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Аннотация: Предмет анализа в статье — трансформация сюжета комедии Плавта 


«Привидение» в пьесах Ж.Ф. Реньяра («Неожиданное возвращение») и 

Г. Филдинга («Служанка-интриганка»). В центре внимания — проблема 
соотношения публичного и приватного в драматургическом пространстве трех 
пьес. Отмечая присущую жанру комедии двойственность в трактовке частного 
и публичного, автор статьи анализирует коллизии между этими сферами, 
находящие отражение в сюжете, системе персонажей и действии изучаемых 
произведений. В «Привидении» указанное противоречие решается на основе 
памяти жанра о его ритуальных корнях — об очищающем характере публичного 
«разоблачения» индивидуальных недостатков и частных отношений индивида. 
Реньяр в ситуации более развитой сферы приватного извлекает комический 
эффект из нарушения неприкосновенности частных границ, из контраста 
цинизма и внешней благопристойности. Ослабляя пружины формальной 
симметрии, характерной для структуры реньяровской пьесы, Г. Филдинг 
представляет нарушение границ публичного и приватного как устойчивую 
черту современного быта. Противовесом становится идеал внешней защиты 

и внутренней гармонизации приватного пространства, призванного служить 
основанием общего блага. 


Ключевые слова: паллиата, «малая» комедия, фарс, Плавт, «Привидение», Реньяр, 


«Неожиданное возвращение», Филдинг, «Служанка-интриганка», публичное, 
приватное. 
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Начиная с истоков комедийного жанра его отношение к сферам, отождест- 
вляемым с публичностью и приватностью (в современных понятиях), было 
неоднозначным. Неоднозначными, а порой и размытыми были сами грани- 
цы этих двух областей, еще не сложившихся в привычных для нас формах. 
Если иметь в виду происхождение комедии от «зачинателей» ритуальных 
<«фаллических песен» (по Аристотелю) [30, с. 152 (гл. 4)], или от «песен 
комоса», выражавших «публичное поругание» отдельных лиц [13, С. 155], 
можно отметить ее изначальное тяготение к выходу за пределы сугубо част- 
ных, внутрисемейных или даже соседских, отношений, к выставлению на- 
показ того, что в приватном измерении должно оставаться скрытым. 

В тяге ранних комедий к публичности нашли отражение ее риту- 
альные корни. Подкрепленная атмосферой всеобщего праздника и обы- 
чаем вынесения частных пороков и индивидуальных отличий на общий 
суд, специфическая публичность комедии с особой наглядностью проя- 
вилась в древнеаттической версии жанра. Индивидуальные лица, выво- 
димые ранними комедиографами на сцену, самим этим фактом переноси- 
лись в публичное измерение, чему на уровне содержания соответствовала 
их репрезентация в ракурсе общественно значимой деятельности (поэтов, 
философов, государственных мужей ит. п.). 

По мере формирования новоаттической комедии (и опиравшейся 
на нее паллиаты) сценическое (по определению публичное) пространство 
жанра все более плотно заполнялось реалиями частного быта. А персонажи 
соотносились уже не с масштабными общественными явлениями или це- 
лыми сословиями (как, например, старик Демос в аристофановских «Всад- 
никах»), а с определенными типами характеров и участвовали в действии 
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в качестве частных лиц. На этом фоне архетипическое столкновение моло- 
дости и старости, служившее одной из обрядовых первооснов типизиро- 
ванного комедийного конфликта, приобретало новые формы, реализуясь 
в конфликте личных интересов, обычно — любовного интереса юноши и 
имущественного интереса старших". 

Двойственное содержание комедийной репрезентации получает 
зримое выражение в присущем комедии типе сценического пространства. 
Отталкиваясь от описания этого пространства в труде Витрувия (1 в. до 
н.э.), некоторые авторы противопоставляют публичному характеру тра- 
гической сцены приватную окраску сцены комической”, представляющей 
«частные здания (аеЧсогит риуаюгит), балконы и изображения ряда 
окон, в подражание тому, как бывает в обыкновенных домах (соттипт 
ае@ Нсюогат)» («Десять книг об архитектуре», У, УТ, 9) [3т, с. тоз; 39]. Тем 
не менее описанная Витрувием комедийная декорация (как и вся практи- 
ческая «разметка» пространства на сцене римской комедии) не столько 
служила обозначением замкнутой сферы приватной жизни, привычно ас- 
социируемой с внутренними покоями, сколько переносила внимание на де- 
тали, символизирующие переход от частного к публичному и от замкнутого 
к открытому (двери, балконы и окна, представленные как часть фасада). 
Местом действия в паллиате обычно являлась часть улицы перед домами 
главных действующих лиц? [т6, р. 82, т2т; 3; 26, р. 465], и в это пространство, 
открытое взору публики и доступное непредвиденному вторжению «посто- 
ронних» (второстепенных или служебных персонажей), периодически вы- 
носился весь комедийный «сор из избы». 

Пограничный характер комедийного действия подчеркивался посто- 
янством контактов между зримо представленным — открытым простран- 


т Определяя «оппозицию молодости и старости» как «центральную для комедии» [т, 

с. то], М.Л. Андреев отмечает значимость для паллиаты того типа фабулы, в рамках которой 
удовлетворение любовного интереса юноши требует присвоения денег, принадлежащих 
кому-либо из представителей старшего поколения (например, своднику или отцу) [2, с. 82]. 
2 — О «различии между публичным пространством как пространством трагическим и 
церемониальным и комическим пространством частной жизни» см., в частности: ПИЛА: 
интернет-сообщество (Архитектура). «9. Сцены бывают трех родов: во-первых, так назы- 
ваемые...>. Запись в ЕасероокК. 2020. 15 января 2020, 11:55. ЧЕТ: ВИрз://п.ФасеБооК.сот/ 
рИазоча|теа/роз{$/570054400214755 (дата обращения: 21.03.2021). 

3 Кроме частных домов, декорация могла изображать храм (как в комедии «Клад», 1У.П- 
ТУ [32, т. т, с. 467-472]). Самостоятельное место на сцене также порой занимал отдельно 
воздвигнутый алтарь (как в «Привидении», У.1-П [32, т. 2, с. 77-86]) [т6, р. 83]. 
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ством улицы и скрытой от взгляда замкнутой сферой жилища. Эти контак- 
ты обеспечивались, в частности, регулярными выходами героев из дома на 
улицу (и уходами в дом), переговорами «через дверь», а также рассказами 
о событиях, происходящих во внутреннем помещении [т6, р. 125]. Исто- 
рически выбор улицы в качестве основной локации мог быть обусловлен 
первоначальным единством сценической площадки и воображаемого места 
действия“. Однако у этой традиции, приобретшей характер сценической ус- 
ловности, сохранялись и содержательные опоры: улица чаще могла служить 
местом встреч и пересечения персонажей, не связанных узами кровного 
родства или принадлежности к общей гатШа. Здесь проходила значитель- 
ная часть жизни и греков, и римлян. Поэтому улица могла предоставлять 
даже больше возможностей для приватных бесед, нежели собственные дома 
горожан [т6, р. 122]. А в той малой степени, в какой изображение «внутрен- 
ней жизни» жилища все же было необходимо, проблема решалась за счет 
расширения доли условности в презентации места действия. 

Любопытным примером актуализации смысловых возможностей, 
заложенных в организации сценического пространства паллиаты, может 
служить комедия Плавта «Привидение» (МояеЙапа, после т95 г. до н.э.), 
основная интрига которой разворачивается вокруг попыток лукавого раба 
Траниона удержать пожилого хозяина на пороге его же собственного дома, 
где в это время бражничает с приятелями его единственный сын и наслед- 
ник. В более широком контексте фабульная завязка (лежащая за пределами 
действия) заключатся в том, что богатый афинянин Феопропид, уезжая из 
города, поручает своего сына Филолахета заботам раба, который вместо 
попечения о благонравии юноши начинает потакать его прихотям, помо- 
гая в покупке гетеры и в устройстве пирушек для друзей и возлюбленной 
молодого героя. Нежданная весть о прибытии старого господина приходит 
одновременно с началом очередного хмельного празднества, но изворот- 
ливый Транион берется устроить так, чтобы пирующим (скрытым за за- 
пертыми дверями) не пришлось даже прерывать попойку. Запугав старика 
рассказом о мнимом проклятии дома, где якобы поселился призрак убитого 
прежним хозяином гостя, хитрец дополняет выдумку не менее фантастиче- 
ской историей о выгодной покупке молодым господином другого дома (сто- 


4 — СРр.: «Комедии разыгрывались прямо на городских улицах» [1т, с. 96]. 
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ящего по соседству), чем объясняется необходимость ссуды, полученной от 
ростовщика. Правда в итоге выходит наружу, но обоим виновным (рабу и 
сыну) удается избежать наказания: помощь приходит в лице протрезвевше- 
го собутыльника молодого хозяина — Каллидамата, который живописует 
Феопропиду раскаяние беспутного сына и обещает вскладчину возместить 
нанесенный убыток. 

Эта сюжетная рамка оставляет пространство для ряда комических 
ситуаций, демонстрирующих одновременно как близость, так и несовпаде- 
ние частного и публичного. 

Прежде всего, под влиянием вымыслов Траниона старый хозяин и 
сам совершает немало нелепостей, невольно нарушая границы публичного 
и приватного. Поддавшись страху, он топчется на пороге, так и не решаясь 
вступить под свой кров, но при этом бесцеремонно вторгается в жилище со- 
седа (якобы купленное сыном), вто время как раб с помощью новой порции 
лжи побуждает настоящего хозяина примириться с осмотром. В отношении 
к собственному дому позиция Феопропида в чем-то близка позиции зрите- 
ля паллиаты, который видит на сцене стены, окна и двери здания, слышит 
рассказы о том, что происходит внутри, но не может войти. Однако то, что 
для зрителя было нормой, для персонажа (частного домовладельца) явля- 
ется проявлением комедийного хаоса и нарушением естественного поряд- 
ка вещей. При этом бесстыдство и дерзость насмешника Траниона (лишь 
возрастающие по мере разоблачения его плутней) скорее спасают его от 
ответственности, чем навлекают заслуженную кару, поскольку для Феопро- 
пида наказать наглеца публично — значит выставить напоказ свою глупость 
и легковерие перед всем миром, дав драматургам подходящий сюжет для 
комедии (как издевательски намекает раб): «Ежели с Дифилом ты / Или 
с Филимоном в дружбе, расскажи им это все, / Как искусно над тобою на- 
смеялся твой же раб: / Превосходные сюжеты дашь им для комедии» (У.П; 
1148 -ттот; пер. А. Артюшкова, цит. по: [32, Т. 2, с. 5-86]. 

Передвижения бражников между домом и улицей также заслужива- 
ют внимания. В начале, когда ни молодой Филолахет (хозяин пира), ни его 


5 — “ТЬ. ОЧ его пипс ат? Тг. $1 ап!сиз ГАрЬЙо аиё РЬПетоп: ез, / @сИо е15, дио расо 
(10$ {е зегуоз и йсауеги: / орбатаз Нгизганопез 4едег1$ ш сотое Из” (т149-т1т5т) [37]. 

В некоторых изданиях эти строки читаются и распределяются между персонажами иначе: 
“ТВ. Оша его пипс асам, $1 ат!си ОепрВо аи РЫЙот ес... / Тг. ГАсНо 1$ ес.” (У.П.28-29) 
[36, р. 86]. 
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гости не знают о скором приезде главы семьи, их разгульные сборища со- 
вершаются на улице перед домом (1Т.1У, П.Т), т. е. в привычном пространстве 
сцены, — вплоть до бегства героев во внутренние покои (П.Т). Там же — на 
улице — в римском театре должна была быть представлена и сцена утренне- 
го туалета возлюбленной молодого героя — Филематии, переходящая далее 
в любовный дуэт с Филолахетом (1.11). Условность подобной репрезента- 
ции отчасти оправдана тем, что расточительные пиры и любовные шашни 
юного мота в отсутствие родителя не скрываются, но выставляются напо- 
каз, так что раскрытие Транионовых плутней в комедии — лишь вопрос 
времени. Недолгим в итоге оказывается и само пребывание веселой ком- 
пании за запертыми дверями. Выпущенные тайком на волю, гуляки вскоре 
высылают парламентера для открытых переговоров с Феопропидом, а там 
уже близится новое застолье (в доме Каллидамата), куда на сей раз пригла- 
шают и старика отца (У.П. 1129-1032). 


ЖЖ 


Структура, а во многом и сценические параметры паллиаты обрели 
новую жизнь в итальянской ученой комедии Ренессанса. В это время архи- 
тектор Себастиано Серлио с опорой на «принципы Витрувия» [4, с. 198] раз- 
рабатывает эскизы декораций, предназначенных для разных драматических 
жанров («Трактат об архитектуре», опубл. 1537—1575). В отличие отантичной 
сценографии, где улицы и дома обозначались условно — с помощью несколь- 
ких выделенных архитектурных деталей [6], Серлио в наброске комической 
сцены представляет развернутую панораму города, центром которой явля- 
ется городская площадь «с уходящими в глубину улицами, окруженная дере- 
вянными зданиями простой архитектуры — мещанскими жилыми домами, 
лавками, трактирами ит. д.» [4, с. 198]. Детализация пространства сочетается 
здесь с обобщенностью картины, что соответствует общей тенденции изобра- 
жения городских нравов и быта в итальянской ученой комедии. Лабиринт го- 
родских закоулков при этом дает простор тщательной разработке любовной 
интриги (что служит одним из признаков усложнения сферы приватного). 

Взаимное переплетение частного и публичного здесь идет рука об 
руку с нарастающим разрывом между ними, порой доходящим до проти- 


6 — Осцене с Филематией и «уличной» части застолья см. также: [т6, р. 126]. 
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воречия, унаследованного комедиями классицизма и рококо. В орбиту ука- 
занных процессов втягиваются и сюжеты Плавта (в том числе МояейЙапа), 
вдохновлявшие как художников Возрождения, так и авторов ХУП-ХУШ вв. 
Отдельные мотивы «Привидения» (отъезд отца и расточительное 
поведение юноши, вознамерившегося в отсутствие родителя выкупить 
у сводника красивую девицу) встречались уже в первой итальянской «уче- 
ной» комедии Ренессанса: «Сундуке» (Га Саззапа, 1508) Л. Ариосто — в со- 
четании с сюжетными поворотами, заимствованными из плавтовских же 
комедий «Канат» и «Пуниец» [т4, р. 54т]. Аналогичную контаминацию мо- 
тивов сразу трех древнеримских комедий, включая «Привидение» (наряду 
с <«Кладом» Плавта и «Братьями» Теренция), представляла собой пьеса Ло- 
ренцино де Медичи «Аридозио» (ГА дояа, 1535) [27, р. 5; т6, р. 405], по- 
служившая источником «Духов» (Тез Езргй5, опубл. 1579) Пьера де Лариве, 
в свою очередь проложивших путь Мольеру (в адаптации «Клада»), а затем 
Монфлёри и Реньяру (в адаптации «Привидения»). «Духам», однако, пред- 
шествовала еще одна итальянская обработка (вольный перевод) МозеЙапа 
под названием «Привидения» (1 Еайазт/, опубл. 1545) Эрколе Бентивольо, 
переведенная на французский язык [т5, р. тоб]7. А спустя почти столетие по- 
сле версии Лариве (в 1674 г.) на французской сцене появляется новая транс- 
формация «Привидения», принадлежащая перу Антуана Жакоба, высту- 
павшего под семейным псевдонимом Монфлёри, возможно, написанная в 
сотрудничестве с Тома Корнелем [24, р. 82]. Речь идет о комедии «Поэт-ко- 
медиант» (Ге Сотееп Роёе, т674?), первый акт которой представлял сжа- 
тую версию плавтовского сюжета, осложненную барочной рефлексией над 
природой театральной иллюзии (расточительность непослушного сына — 
Дамона младшего — объясняется здесь увлечением юноши театром). 
Перечисленные пьесы (см. о них также: [28, р. ХП-Х1Ш; 29, р. ХУ- 
ХХ]) свидетельствовали о настойчивом стремлении итальянских и фран- 
цузских авторов ХУТ-ХУП вв. освоить сюжет плавтовской комедии и впи- 
сать его в актуальный литературный и культурный контекст. Некоторые 
из упомянутых обработок заняли видное место в творчестве создавших их 
драматургов и в истории национальных театров: комедию «Поэт-комеди- 
ант», например, называют одним из наиболее оригинальных [24, р. 123] 


7 Вместе с оригинальной комедией того же автора «Ревнивец» (П Се[о50, 1549) [15, 
р. 106]. 
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произведений драматурга-актера Монфлёри — «соперника» Мольера. 
Вместе с тем наиболее самобытно и живо (без утраты связи с оригиналом) 
возможности переноса фабулы «Привидения» в современную обстановку 
были использованы на рубеже ХУП-ХУШ вв. Ж.Ф. Реньяром в прозаиче- 
ской одноактной комедии «Неожиданное возвращение» (Ге Кеюиг Гпртёуи, 
т700), еще в Х[Х в. воспринимавшейся как «шедевр комической прозы» [2т, 
р. т8т|8. 

Заявив о себе какавтор парижского Театра итальянской комедии, Жан 
Франсуа Реньяр (]еап Егапсо!$ Верпага, 1655-1709) с середины т690-х гг. 
стал сотрудничать с Сотёе Егапсабе и после изгнания итальянцев (1697) 
полностью переориентировался на требования французской труппы. Под- 
чинив прежний опыт господству «классических» норм, он предстал одарен- 
ным наследником школы Мольера (также многому научившись у П. Корне- 
ля как автора «Лжеца»). К сюжетам Плавта Реньяр обращался по меньшей 
мере дважды: в «Неожиданном возвращении» и в «Менехмах» (пять лет 
спустя). 

Первая из этих пьес написана в жанре малой комедии, отличав- 
шейся сжатым, но четко выстроенным сюжетом, живым диалогом, уме- 
лым использованием ситуативного комизма при некотором ограничении 
фарсовой грубости, обильно представленной в римском оригинале. От- 
талкиваясь от античной комедии, Реньяр не отказывается от присущей 
ей простоты форм, но придает композиционной структуре мольеровскую 
уравновешенность и акцентирует общую связь драматических элементов 
в рамках целого. Там, где комедия Плавта продвигалась толчками от эпизо- 
да к эпизоду, подчиняясь хаотической траектории внешних «вторжений», 
малая пьеса Реньяра, сохраняя тот же кумулятивный эффект неожидан- 
ных столкновений и нежелательных встреч, построена так, что каждый 
следующий шаг к катастрофе кажется подготовленным предыдущим и на- 
правляемым всем ходом действия. Этой перемене во многом способству- 
ет самостоятельное развитие любовного мотива [25, р. 564], поскольку 
Клитандр (плавтовский Филолахет) и его возлюбленная Люсиль в рав- 
ной мере стремятся к законному браку, преодолевая сопротивление стар- 


8 — Осохранении (или, скорее, возрождении) исследовательского интереса к творчеству 
Ж.Ф. Реньяра в начале ХХ! в. свидетельствуют, в частности, материалы, представленные 
в издании: [23]. 
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ших, а веселое застолье, ради продолжения которого старика Жеронта 
(Феопропида) удерживают за порогом, закономерно оборачивается сва- 
дебным пиром (“1а посе”, ХХШ). 

Возлюбленная Клитандра, в отличие от ее предшественницы ге- 
теры Филематии, добропорядочная девица и потенциальная наследница 
состоятельной тетки — мадам Бертран (в свою очередь замещающей плав- 
товского соседа Симона в роли владелицы дома, якобы выгодно приоб- 
ретенного Клитандром). Чувства Клитандра к Люсиль, как и ее к нему, 
неотделимы от добропорядочной установки на брак, хотя в той же мере 
укрепляют в герое задатки кутилы. На взгляд лакея Мерлина, именно лю- 
бовь ограждает его молодого хозяина от скупости — главного недостат- 
ка папаши Жеронта, обладая свойством делать всякого человека щедрее 
(“Гаточг гепа НЬёга/”, П). 

Романическая интрига тем самым становится скрепой разрознен- 
ных плавтовских сцен, а система персонажей подчиняется принципу зер- 
кальных соответствий. Так, условную параллель Жеронту (старшему 
в семье Клитандра) составляет мадам Бертран (старшая в семье Лю- 
силь), за ними следуют Мерлин и Лизетта (лакей-помощник и горничная- 
помощница), а далее — Сидализ и Маркиз (кузина-наперсница герои- 
ни и собутыльник-приятель героя). Принцип симметрии и равновесия 
в построении действия дополняется принципом экономии, как убежда- 
ют примеры мадам Бертран и Маркиза, первая из которых объединя- 
ет в своем лице функции тетушки-опекунши и мнимого продавца дома, 
а второй — плавтовские роли вечно пьяного гостя Каллидамата и сплет- 
ников-рабов Фаниска с Пинакием (за пару минут разрушивших все усилия 
Траниона). 

В выстраивании парных соответствий принцип характера тесно пе- 
реплетается с принципом семейных уз. Действующие лица «Неожиданно- 
го возвращения» в большинстве случаев связаны между собою как члены 
одной фамилии или будущие родственники (и их слуги). А при отсутствии 
родственной близости обретают «пару» на основе характерологического 
сходства. Такую пару, в частности, составляют старик Жеронт и господин 
Андре (ростовщик), характеризующий первого словами, которые отлично 


9 — Текст оригинала здесь и далее цитируется по изданию: [38]. В этом и в других француз- 
ских изданиях пьеса разделена на 23 сцены. 
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подошли бы к нему самому: “ип УПаш, ип [ааге, ип еззе-тащеи” (ХП) (в пе- 
реводе Н.Н. Соколовой: «выжига, обдирала, продувная бестия»). 

Заурядная старческая прижимистость Феопропида тем самым пре- 
ображается в образе Жеронта в акцентированную скупость. Если в антич- 
ной комедии Транион с первых реплик запугивал старого хозяина историей 
о призраке, то Жеронт в ответ на преувеличенно восторженные приветствия 
Мерлина сам приступает к слуге с расспросами о финансовых успехах сына, 
желая услышать, как «прирастают» в руках Клитандра отцовские деньги 
(“...еЁ тез дещегз оп-1$ Ыеп ргой 6 епёе сез таш?”, ХП. Таким образом он 
невольно подсказывает растерянному лакею его будущую стратегию хитро- 
умных обманов: от фантазий о выгодном приобретении дома г-жи Бертран 
до бессовестной экспроприации 20 тыс. франков, спрятанных господином 
Жеронтом в погребе (или подвале — “1а сауе”, ХШ). Характерно, что к чис- 
лу наиболее важных условий благополучной развязки Реньяр добавляет не 
один, а два денежных приза, способных умилостивить Жеронта: приданое 
Люсиль, предоставленное старухой Бертран, и похищенный мешок с фран- 
ками, который Жеронту обещают вернуть. Подобная контаминация «При- 
видения» и «Клада» встречалась уже у предшественника Реньяра — Пьера 
де Лариве — вего «Духах» [т6, р. 405; 20, р. 147-148]. Однако идея похищен- 
ного и возвращенного клада с неизбежностью отсылала также к мольеров- 
скому Гарпагону, позволяя накладывать на образ Жеронта трафарет образ- 
цового скупого французской комедии. 

Семейные узы играют заметную роль в структурировании драма- 
тургического пространства пьесы, не во всем совпадающего с простран- 
ством сценическим. В «Привидении» дома Феопропида и Симона распо- 
ложены рядом, но «хозяйское» отношение одного соседа к собственности 
другого опирается лишь на ложное убеждение, внушенное старику лука- 
вым рабом. В «Неожиданном возвращении» покупка дома мадам Бертран 
также является фикцией, но настоящей владелицей спорного здания все 
же становится будущая родственница Жеронта, а не какое-либо посто- 
роннее лицо. И хотя с порога своего «старого» жилища Жеронт не может 
увидеть якобы приобретенную его сыном недвижимость, возникающая 


то Здесь и далее, кроме специально оговоренных случаев, русский текст цитируется 
в названном переводе по изд.: [33]. В указанном издании пьеса разбита на т7 явлений. Сцена 
беседы между Жеронтом и ростовщиком соответствует то-му явлению. 
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в финале семейная связь (подкрепленная объединением материальных 
средств) расширяет сценическое пространство и уничтожает взаимное от- 
чуждение двух почтенных «домов», становясь важной ступенью к универ- 
сальной общественной связи. 

Для мира комедии также небезразлично влияние сословного прин- 
ципа, который сказывается в характеристиках таких персонажей, как Же- 
ронт, Маркиз и Клитандр. В то время как Жеронт наделяется тягой к буржу- 
азному накопительству, разгульное расточительство его сына приобретает 
черты подражания беззаботному мотовству знати. И если в привычной для 
эпохи модели общественной иерархии буржуазия и дворянство, дополняя 
друг друга, были призваны создавать равновесие сил, то в мире комедийно- 
го хаоса аристократическая расточительность (взятая за образец Клитан- 
дром) обретает свое — ироническое оправдание по контрасту с мещанской 
алчностью, служа ей противовесом в пределах «естественного» баланса су- 
ществующих нравственно-экономических извращений. Как замечает Мер- 
лин, «Отец ваш нажился в Испании, вы прожились в его отсутствие, сидя 
дома. Особенно жаловаться ему не на что» (ТУ)=". В финале, однако, «ари- 
стократическая» свобода от буржуазного порока скупости должна заклю- 
чить компромисс как с требованиями бережливости, так и с нормой благо- 
пристойности (в их разумных пределах). 

Представленное в комедии описание предметов роскоши: картин и 
ковров, принадлежащих к внутреннему убранству, с точным упоминанием 
сумм, в свое время потраченных на них старым Жеронтом и вырученных 
при продаже Клитандром, — наглядный пример повышенного внимания 
к приватному, даже интимному пространству, соотносимому с частным бы- 
том. Эту интимность подчеркивает ироническая деталь: проданные за бес- 
ценок молодым мотом картины изображают нагую натуру, что дает повод 
Маркизу с комическим пафосом осудить их как «непристойные для взоров 
юношества» (“зсапда]еизез рог [а }еипеззе”, ХХ). 


т В подлиннике эта фраза грамматически оформлена иначе: “Мопзеиг уофе рёге {ега ип 
это$ ргойё репдапе 5оп уоуаее; уоцз аиге? #Ё ипе 2тоззе Чёрепзе репдапЕ зоп аБзепсе. диап И 
теепага, Че дио! аига-1-П а зе р!атаге?” То есть приблизительно: «Ваш отец получит солид- 
ную прибыль во время своего путешествия, вы же изрядно потратились в его отсутствие. 
На что ему жаловаться, когда он вернется?» Порядковый номер сцены в обоих цитируемых 
изданиях (французском и русском) совпадает. 

12 Перевод мой. — Т.Ч. 
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В <«Привидении» Феопропид, осматривая «свой» будущий дом, про- 
являет большой интерес в отношении внутреннего убранства. Тем не менее 
прочность стен и удобство планировки, надежность замков и защита от не- 
погоды — все это занимает его намного больше, чем эстетические досто- 
инства предметов интерьера. Внимание к несуществующей картине, якобы 
изображающей изобретательную ворону и двух глупых коршунов, вместо 
хозяина проявляет лукавый раб. Но это отнюдь не свидетельство эстети- 
ческой искушенности Траниона, а жестокий сарказм, посредством которо- 
го раб намекает на то, что водит обоих почтенных соседей за нос. В «Не- 
ожиданном возвращении» в восприятии интерьера акцент смещается на 
реальные вещи (включая предметы искусства), заполняющие внутреннее 
пространство дома, в то время как их отсутствие оголяет это пространство. 

В самом деле, по-настоящему «непристойными» в глазах буржуа 
Жеронта представляются не обнаженные части тел благородных сабиня- 
нок (на картине, запечатлевшей легендуз), но ободранные, голые стены 
как результат разорительных трат (ср.: “ипе та!оп, ой 1 п’у а дие 1ез диане 
шигаШез”, ХХ). Стены (основа дома), традиционно воспринимаемые как 
залог безопасности хозяев, в данном случае становятся зримым свидетель- 
ством материальных потерь (подчеркнуто «говорящим» в условиях разви- 
той частной жизни). 

Помимо прочего, интерьер скрывает интимные тайны хозяев, и это 
касается не только прожигателя жизни Клитандра, но и сквалыги Жеронта 
(чей секрет — это спрятанный в доме мешок с золотыми монетами). В этих 
условиях раскрытие не предназначенных для постороннего взгляда под- 
робностей частной жизни (и извлечение из потайных мест припрятанных 
там вещей) воспринимается как разновидность публичного поругания и 
вызывает комический эффект (достигаемый более тонкими средствами, 
чем прямое словесное поношение хозяина Транионом в У акте «Приви- 
дения» Плавта). Сходным эффектом обладает противоречивое сочетание 
внутреннего бесстыдства и внешней благопристойности — черта, отличаю- 
щая не только «так называемого» (“501-Ч1запЕ 1е]”, 1У) Маркиза (мошенни- 
ка-аристократа), но и Мерлина — мошенника-слугу. Утратив бесшабашную 
дерзость раба Траниона, Мерлин получает взамен способность с самым 


13 В переводе Н.Н. Соколовой речь идет о Еве, которая «прости, господи, почти что разде- 
та» (ХУ). 
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почтительным видом сознаваться в своих наиболее каверзных и оскор- 
бительных плутнях. Все это придает дополнительную остроту финальной 
сцене (ХХШ), в том числе благодаря контрасту между невозмутимой веж- 
ливостью Мерлина и нарочитой грубостью разгневанного Жеронта (утра- 
тившего иллюзии относительно сына, но всё еще твердо уверенного в мни- 
мом безумии г-жи Бертран). 

Антитетическое столкновение публичного и приватного тем самым 
становится для Реньяра важным источником комизма, а заодно и той точ- 
кой, в которой классицистические приемы и формы получают возможность 
наполниться новым, рокайльным содержанием“, а в перспективе — подвер- 
гнуться связанным с ним видимым изменениям. 


ЖЕ 


По-своему реализует возможности, заключенные в переносе клас- 
сического сюжета на новую почву, Генри Филдинг (Непгу Не!9 те, т707- 
1754). В малой пьесе «Служанка-интриганка» (Тйе тёлеите Сйатфегта), 
премьера которой состоялась т5 января 1734 г. [22, р. 172; 25, р. 56т; 5, с. 30], 
он опирается на «Неожиданное возвращение» Реньяра, а через эту пьесу — 
на «Привидение»е. 

Английские комедиографы еще со времен Шекспира неплохо владе- 
ли материалом паллиаты. Сам Шекспир в «Укрощении строптивой», веро- 
ятно, заимствовал из интересующей нас комедии Плавта имена слуг Транио 
и Грумио (плавтовских Траниона и Грумиона). Мотивы и ситуации, на- 
веянные «Привидением», встречаются также в «Алхимике» (Тйе Агсйет!, 
т6бто) Бена Джонсона [16, р. 422; 28, р. ХП-ХШ; 18, р. 245], в том числе 
в Г сцене финального акта (У.Т), демонстрирующей усилия мошенника-дво- 
рецкого (Фейса) задержать неожиданно вернувшегося хозяина с помощью 
басни о свирепствующей в доме чуме (актуальной замене призрака), един- 


14 — Еще в диссертационном исследовании Л.И. Мурсалиевой (1984) отмечалось расша- 
тывание «строгих принципов классицизма» в комедиографии Реньяра [7, с. 167]. О месте 
Реньяра в истории драматургии рококо (на материале его итальянских пьес) см. также: [9]. 
Об эволюции французской комедии от классицизма к рококо — в статье [8]. 

15 Герберт А. Стронг в предисловии к английскому переводу Плавта неточно относит 
«Служанку-интриганку» к числу пьес, напрямую восходящих к МозейЙапа [29, р. ХХ-ХХУП. 
Об аналогичной ошибке Боннелла Торнтона (в ХУШ в.) см. также: [25, р. 563]. 

16 —Обэтом и других мотивах «Привидения» в комедии Шекспира: [18, р. 245—248]. 
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ственной жертвой которой оказывается хозяйский кот. Более полно фабулу 
МояеПапа в постшекспировскую эпоху использовал Томас Хейвуд в тра- 
гикомедии «Английский путешественник» (Тйе ЕпеИ5й Тгауейет, ок. 1627, 
опубл. 1633) — пьесе с характерным для национальной драматургической 
традиции «двойным сюжетом». История неожиданного возвращения отца 
молодого повесы и изобретательной лжи преданного слуги перенесена на 
английскую почву без заметных купюр и при этом не только модернизи- 
рована, но и объединена с «серьезным» сюжетом, написанным в духе «до- 
машней трагедии». Чуть позже фабула «Привидения» (в переплетении с 
сюжетом плавтовских «Пленников») нашла отражение в латиноязычной 
комедии Эбрахама Каули «Комическое кораблекрушение» (Маигаяит 
Лосшаге), поставленной в Кембридже в т638 г. Наконец, в первой четверти 
ХУШ столетия еще один «дом с привидением» появился в комедии Дж. Ад- 
дисона «Барабанщик» (Тйе Отиттет, ог Тйе Наитеа Ноизе, т7тб), где ро- 
зыгрыш с инфернальным пришельцем (разумеется, мнимым) используется 
как средство отваживания нежеланных гостей, — возможно, под влиянием 
Плавта или кого-то из его подражателей [29, р. ХГХ-ХХ]. Иной путь («под- 
ражания подражанию» плавтовской комедии) был избран анонимным ав- 
тором, который за год до появления «Барабанщика» поставил, а затем опу- 
бликовал пьесу — переложение «Неожиданного возвращения» Реньяра под 
названием «Находчивость в трудную минуту, или Удачливый расточитель» 
(ИЛЕата Ртсй: от, Ше ГисКу Рго@в, т7т5). 

Эта «близкая парафраза» [25, р. 562] французского источника могла 
быть известна Филдинту [25, р. 564] и подсказать ему мысль о переработке 
реньяровского материала, однако к решению аналогичной задачи драма- 
тург подошел самостоятельно. По сравнению со своим анонимным предше- 
ственником будущий знаменитый романист допускает больше вольностей в 
трактовке характеров и сюжета французской комедии, а в сценах, наиболее 
близко воспроизводящих исходные диалоги, не прибегает к копированию 
реплик «Удачливого расточителя», но осуществляет самостоятельный пе- 
ревод подлинника [114.]. В результате язык и стиль «Служанки-интриган- 
ки> заметно выделяются как на фоне «Неожиданного возвращения», так и 
в сопоставлении с анонимной английской пьесой. 

Обращение Филдинга к сюжету Реньяра стало естественным выра- 
жением обозначившегося в этот период интереса писателя к драматургии 
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мольеровской школы и еще одним — вслед за двумя успешными подражани- 
ями Мольеру"7 — опытом переработки французских комедийных источни- 
ков [25, р. 56т |". Тем не менее в целом малая пьеса Филдинга тесно связана 
с традициями английского театра. Сама потребность в освоении культи- 
вируемых французами классицистических норм построения комедийного 
действия была актуальной тенденцией в Англии первой трети ХУШ столе- 
тия (в ряде случаев оборачиваясь «вольной» переработкой французского 
материала в английском стиле). Филдинг также не пренебрег возможно- 
стью облечь заимствованный сюжет в формы популярного на лондонской 
сцене жанра балладной оперы, в полной мере используя уникальный ди- 
апазон сценических дарований актрисы Кэтрин (Китти) Клайв (Сафегте 
СПуе, т7тт-т785) [5, с. 30; 22, р. 169]. Именно ей была предназначена главная 
роль (изворотливой служанки, занявшей место Мерлина и Траниона) и по- 
священа сама пьеса. По мнению Т. Локвуда, не что иное, как успех миссис 
Клайв (до замужества — Рафтор) в аналогичных, но менее значимых ро- 
лях вдохновил Филдинга на создание характера «образцовой» горничной, 
сочетающей все достоинства и недостатки этого типа, подтолкнув драма- 
турга передоверить ей традиционную функцию «лукавого раба» паллиаты 
(и лакея-медиатора новоязычной континентальной комедии) [25, р. 566]. 
«Склоняя» французскую пьесу на английские нравы, Филдинг, как 
видим, не был жестко связан источником. Помимо переноса места действия 
(Париж — Лондон) осуществленные им изменения касались композицион- 
ной структуры, системы персонажей, поэтики, стиля, а также трактовки по- 
пулярных концепций сословных различий и универсального блага. Перера- 
батывая опыт классической школы, он оставался, так же как подавляющее 
большинство английских драматургов ХУП-ХУШ вв., менее подвержен дав- 
лению классицистических «правил», чем его французский предшественник. 
На фоне «Неожиданного возвращения», сего характерной симметри- 
ей, четкостью линий, ироническим остроумием и рациональной последо- 
вательностью событий, общее впечатление, производимое филдинговской 


17 Это были пьесы «Мнимый врач, или Исцеление немой леди» (Тйе Мос Рост: 

ог Тре рить Гайу Сиг’, 1732) и «Скупой» (Тйе Мвет, 1733), написанные по мотивам молье- 
ровских Ге Медест тает ш1 (1666) и Г’Ауате (1668). 

18 (— М.Г. Соколянский, справедливо вписывая «Служанку-интриганку» в контекст мо- 
льеровских традиций, неточно возводит ее сюжет напрямую к драматургии Мольера [12, 
С. 25-26]. 
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«Служанкой-интриганкой», — это впечатление «пестроты». Пестроты сцен, 
без видимой связи сменяющих друг друга, пестроты лиц, представляющих 
разные слои общества (от судебного исполнителя до аристократической 
компании гостей молодого Гудолла), пестроты речевых характеристик, 
сделавших словесную ткань пьесы менее унифицированной в сравнении 
с остроумной прозой диалогов Реньяра. 

К этому можно добавить неоднородность формальной организа- 
ции, обозначенную в авторизованном тексте различием между прозаиче- 
скими репликами диалога и так называемыми «ариями» (а15) — двенад- 
цатью стихотворными отрывками, предназначенными для пения, в духе 
уже упомянутого жанра балладной оперы, который после «Оперы нищего» 
(Тйе Вевзаг’»5 Орега, 1728) Дж. Гея и «Валлийской оперы» (Тре Шебй Орега, 
2 ред. — Тйе Стиф-5!ее! Орега, т7зт) самого Филдинга находился на пике 
своей популярности. Синтетическая форма «балладного» фарса [т7, р. 241], 
несомненно, способствовала прочному успеху «Служанки» у зрителя, по- 
скольку музыкально-драматическая структура пьесы позволяла учитывать 
самые разные вкусы. Дополняя действие «ариями»-«балладами», Филдинг 
неожиданным образом сближался с Плавтом, чья комедия также включа- 
ла песенные номера, интегрированные в драматический текст (см. о них, 
в частности: [т9, р. 112—113]). В целом же «Служанка-интриганка», обозна- 
ченная в первом издании как «комедия в двух действиях», актуализировала 
многие признаки фарса, в том числе принцип «мешанины» и логику сати- 
рического обозрения, применявшуюся в ряде филдинговских пьес фарсо- 
вого типа (см. «фарсовое» прочтение «Служанки-интриганки» в работах: 
[5, с. 30; 22, р. 172]). 

«Пестрота» и разнообразие действия вместе с тем органически соче- 
таются с качеством, которое можно обозначить как «изобилие». «Изоби- 
лию> персонажей, количественно превосходящих французский оригинал?, 
соответствует изобилие их хаотических встреч, а заодно «изобильное» 
присутствие в диалогах отсылок к предметам вещного мира. Речь при этом 
идет не только о недвижимости и внутреннем убранстве, но также о личных 
вещах молодого хозяина, получившего в пьесе имя Валентин: «золотых ча- 


19 Всписке действующих лиц выделено 14 персонажей [35, р. 584] (против то в «Неожи- 
данном возвращении»), но на сцене их появляется больше. Далее отсылки к тексту оригина- 
ла даются по упомянутому изданию [35, р. 579-617]. 
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сах с репетицией»>° (“ТЬе Со]4 гереанпз У/ас|”), «двух кафтанах тонкого 
сукна» (“Пе {о 5$ оЁ Нпе со е5”), кольце и серебряном кубке, — кото- 
рые слуга проторенной дорогой относит к старьевщику (1.УП). В контексте 
действия это может означать как новый виток разорения, побуждающий 
к распродаже все более «близких к телу» героя вещей, так и дальнейшую 
«интимизацию» авторского взгляда на быт. Более наглядно, в сравнении 
с Реньяром, Филдинг представляет и людную вечеринку в доме юного 
Валентина, где собирается множество гостей — званых и незваных, поиме- 
нованных и безымянных. Все это делает сценическое пространство более 
густонаселенным, чем у Плавта иу Реньяра. 

Характерно, что, отказываясь от двух персонажей «Неожиданного 
возвращения»?, Филдинг добавляет не меньше шести эпизодических лиц 
(не считая статистов). Этому способствует прием разделения сюжетной 
функции между несколькими — похожими, но не идентичными персонажа- 
ми близкого социального статуса. Так, в распоряжении Валентина вместо 
одного слуги оказываются двое: служанка Летиция и лакей Трасти. Коли- 
чество ростовщиков в свою очередь увеличивается до двух (и к ним еще 
добавляются представители власти: судебный исполнитель и констебль со 
своими подручными). Наконец, к акту насильственного удержания старого 
Гудолла за дверьми его дома оказываются причастны сразу двое нетрезвых 
гостей (француз, унаследовавший от реньяровского предшественника титул 
маркиза, и коренной англичанин — полковник Блефф). Всё это — без уче- 
та неопределенного числа визитеров, обнаруженных папашей Гудоллом во 
внутренней части жилища. 

Количественное разрастание системы персонажей у Филдинга со- 
провождается некоторым ослаблением сюжетной спаянности эпизодов, 
«разрыхлением> сюжетной структуры. Формально это обращает фил- 
динговскую версию назад: от Реньяра к Плавту, но в то же время способ- 
ствует формированию нового, незнакомого античному автору эффекта — 
калейдоскопического мелькания сцен и фигур, сопровождающего суетливые 
и во многом бессмысленные усилия большинства филдинговских героев. 


20 — Здесь и далее русский текст пьесы цитируется в переводе Р. Померанцевой (стихи — 
в переводе Д. Самойлова) по изданию: [34]. 

2т Речь идет о слуге г-на Жеронта Жакине, чье появление, предваряя приход старика, 
нарушает эффект неожиданности, и кузине Люсиль Сидализ, присутствие которой более 
значимо для поддержания общей симметрии, нежели для развития действия. 
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Наконец, стилевая неоднородность версии Филдинга проявляется в частой 
смене регистров и эмоциональной окраски речей (от нежного признания до 
грубой брани) и находит продолжение в формальном разнообразии музы- 
кальных номеров (то лирических, то буффонных). 

Как следствие, «Служанка-интриганка» производит иное впечатле- 
ние даже там, где Филдинг близко следует французскому оригиналу: вос- 
производит отдельные реплики или части диалогов, общее содержание 
взаимосвязанных сцен и намеченную в каждой из них расстановку сил (это 
в особенности касается диалогов служанки с хозяином (П.Ш) и хозяина 
с миссис Хаймен (П.ЛУ), заменившей реньяровскую мадам Бертран). 

Реализуя вышеуказанные тенденции, Филдинг последовательно раз- 
рушает симметричную упорядоченность эпизодов, характеров и речей ли- 
тературного источника. В действии «Неожиданного возвращения» важное 
место принадлежало слугам: «верховному» манипулятору Мерлину и гор- 
ничной Лизетте (сообщнице и партнерше лакея-хитреца, выкравшей по его 
наущению золото г-на Жеронта). Отказываясь от этого тандема (и выделяя 
в семье жениха служанку — Летицию, а в семействе невесты фатоватого слу- 
гу — Рейкита), Филдинг тем самым отказывается от гендерного паралле- 
лизма хозяев и слуг (Клитандр— Мерлин и Люсиль-Лизетта). Вместе с тем, 
расширяя состав прислуги в доме Гудоллов, он отделяет второстепенную 
роль — Трасти (лакея — соучастника трат молодого героя) от главной — 
Летиции (служанки — помощницы в деле его оправдания перед отцом). 

При такой перемене, однако, созданная Реньяром конструкция утра- 
чивает «математическое» равновесие и приближается к принципу «про- 
думанного беспорядка». Рейкит, в отличие от предшественницы Лизетты, 
практически не участвует в действии и выходит на сцену, лишь для того что- 
бы покрасоваться перед Летицией и посплетничать о хозяевах (1.\). Эпизо- 
дической остается и роль другого персонажа-слуги (принадлежащего к дому 
Гудоллов) — Трасти, точно так же сосредоточенного на своих интересах 
(включая надежду донашивать модный хозяйский костюм). Единственным 
персонажем из всей прислуги, которому небезразлично будущее Валентина 
июной Шарлотты (его возлюбленной) — это уже упомянутая Летиция, объ- 
емно соединяющая в своем лице сентиментальное сочувствие влюбленной 
молодежи с вульгарной привычкой всюду совать свой нос, никому не давая 
спуску и не гнушаясь ни откровенными выдумками, ни площадной бранью. 
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Эта не в меру рьяная защитница молодого хозяина уравновешивает своей 
«бабьей» активностью эгоцентрическое равнодушие двух лакеев-мужчин, 
а изменившаяся мотивировка поступков служанки-помощницы психологи- 
чески оправдывает передачу функций лукавого раба женскому персонажу. 
При этом выстроенное Филдингом «непрямое» равновесие сил имеет весь- 
ма мало общего с «геометризмом» Реньяра. 

Гендерная трансформация героя-манипулятора имеет у Филдинга 
ряд дополнительных следствий. В сравнении с Мерлином и Транионом роль 
«интриганки» Летиции кажется наименее динамичной и тяготеет к переве- 
су речи над действием и характера над поступком. В отличие от Мерлина, 
который в преддверии неизбежного разоблачения успевает спланировать 
похищение золота и найти таким образом наиболее действенный инстру- 
мент «принуждения» Жеронта к прощению, Летиция по-настоящему не 
«двигает» сюжет. Она лишь немного оттягивает момент узнавания правды, 
пока Валентин колеблется между желанием угодить своим светским дру- 
зьям и долгом почтения перед родителем и собирается с духом, чтобы отве- 
тить за собственные поступки (а заодно — за «спасительную» ложь верной 
служанки). 

Помимо желания использовать артистические возможности и ко- 
мический дар Китти Клайв, трансформация слуги-манипулятора в служан- 
ку-интриганку была содержательно мотивирована еще одним обстоятель- 
ством. В переделке реньяровской пьесы (как и в ряде других произведений) 
Филдинг руководствовался традиционным представлением о неистощимой 
женской болтливости, актуальным для фарсовой картины мира, а также 
о неспособности женщин просчитывать долгосрочные последствия своих 
слов и нести за них полноценную ответственность. Иллюстрацией этого ко- 
мического стереотипа служит поспешное бегство служанки с поля сражения 
после прихода судебного пристава: «Я защищала крепость, сколько могла, и, 
коли сейчас улизну, вряд ли заслужу обвинение в трусости» (“Тауе деепае4 
ту Раз$ аз [опр аз Г сап, ап пом’ Г Бик 1 15 по Сом’агтсе +0 звеа] о”, П.У). 

В роли филдинговской Летиции есть, однако, еще одна грань, ко- 
торая больше сближает ее с Транионом, нежели с остроумным Мерлином 
Реньяра. Транион, как мы помним, не только обманывал старого хозяина 
(с прагматической целью избежать наказания), но и язвил его, обращая лег- 
коверие Феопропида против него самого. Летиция проделывает то же самое 
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в отношении старика Олдкасла — самонадеянного и жадного претендента 
на руку Шарлотты Хаймен (персонажа, отсутствовавшего в «Неожиданном 
возвращении»). Таким образом, оборотистая служанка становится рупором 
сатирического поношения этого персонажа (Т.1У), который «заслуживает» 
подобного отношения в большей мере пороком, нежели подлинной или 
мнимой наивностью. 

Летиция также замещает реньяровскую Лизетту (горничную моло- 
дой героини) в перебранке с тетушкой Хаймен (бывшей мадам Бертран). 
Но если мадам Бертран, представлявшая в пьесе Реньяра чопорное благо- 
разумие, осуждала в племяннице страсть к развлечениям как таковую, то 
расчетливая и меркантильная миссис Хаймен недовольна самим брачным 
выбором девушки. Причины — бедность и шаткое положение молодого ге- 
роя, неверие тетки в серьезность его намерений и, самое главное, наличие 
у этой дамы более выгодных планов, касающихся замужества Шарлотты. 
Английская тетушка отличается ко всему прочему ббльшим упрямством 
в сравнении с французской предшественницей: в финале, когда роль верной 
служанки, защищавшей молодого хозяина, отыграна, инициатива заклю- 
чения брака по-прежнему исходит от семьи Валентина. Именно отец героя 
смягчается первым и, оплачивая долги непутевого сына, склоняет прижи- 
мистую миссис Хаймен согласиться на брак племянницы с Гудоллом млад- 
шим, вернувшим себе финансовый кредит. 

В развитии любовной интриги поворотным моментом является не 
столько успешная хитрость (с тайным празднованием помолвки и успешным 
похищением денег), сколько проверка чувств обоих влюбленных в ситуации, 
когда Валентину грозит изгнание из отцовского дома (ранее ни у Плавта, ни 
у Реньяра действие не доходило до такой резкой черты). Шарлотта оказыва- 
ется единственной из круга друзей Валентина, кто не покидает лишившего- 
ся отцовской поддержки повесу. В противоположность Блеффам, Прайдам 
и Пуффам, она выражает готовность последовать за героем, отдав ему свои 
скромные средства и утратив надежду на финансовое покровительство со- 
стоятельной тетки. В любовной линии тем самым отчетливо проявляется не 
только романическая, но и собственно сентиментальная окраска, с мотивами 
испытания верности и извлечения героем уроков из приблизившейся к нему 
катастрофы, которая пробуждает в нем чувство ответственности за судьбу 
своих близких и умение отличать настоящих друзей от ложных [25, р. 567]. 
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Отсутствие в фарсе Филдинга универсальной стилевой доминанты 
обнаруживается не только в диалоге, но и в трактовке характеров и сюжета. 
Рокайльные мотивы (<«скандальные» наклонности Валентина и скандаль- 
ное поведение его верной служанки и «благородных» гостей, синтетическая 
жанровая форма, калейдоскопичность и пестрота действия, замена един- 
ства целого выразительностью деталей) переплетаются здесь с упомянуты- 
ми сентиментальными элементами (такими, как добродетельное раскаяние 
грешника под влиянием женского благородства и — отчасти — разобла- 
чительный пафос в отношении «бесполезных» для общества индивидов и 
групп, в том числе промотавшихся аристократов, развращающих буржуаз- 
ных сынков). Сентиментальная тенденция проявляется и в смягчении от- 
рицательных черт старого Гудолла, унаследованных от реньяровского Же- 
ронта [т7, р. 244]. Разделяя с последним мелочную расчетливость и наивное 
суеверие, персонаж Филдинга вместе с тем обладает рядом весьма привле- 
кательных черт. Последние выгодно обнаруживают себя в сценах столкно- 
вения Гудолла с прихлебателями Валентина и дают ему явный моральный 
перевес над противниками — следствие популярных в Англии ХУШ в. пред- 
ставлений о пользе купеческого сословия и благоприятствовании «делово- 
го» образа жизни формированию положительных нравственных качеств. 

На этом фоне предельная заостренность отрицательных характери- 
стик Жеронта должна была уступить место более сбалансированному взгля- 
ду на нравственную природу его английского двойника. Сбросив с себя на- 
важдение завораживающих речей Летиции, рисовавших ему утопическую 
перспективу образцового благоразумия сына, старый Гудолл неожиданно 
для окружающих (и для зрителя, знакомого с французским источником) 
проявляет недюжинную выдержку и твердость духа в общении с обнаглев- 
шими «джентльменами», а также способность к трезвой оценке происходя- 
щего (недоступную господину Жеронту)*2. Даже объявленное им в момент 
катастрофы решение отречься от сына и лишить его наследства может яв- 
ляться отчасти сознательной уловкой, которая раскрывает Валентину глаза 


22 Характеризуя эпизод изгнания старым Гудоллом модных друзей Валентина, Т. Локвуд 
подчеркивает самообладание и иронический тон пожилого купца [25, р. 567]. Ср.: 

«Я бесконечно признателен этим господам, что они в своем великодушии не побрезговали 
гостеприимством ничтожного горожанина и согласились выжрать весь дом». В оригинале: 
“еаЁа роог С@2еп оиё оЁ Ноизе ап4 Ноше” (П.УП, выделено мной. — Т.Ч.), т. е. буквально 
«выжрать» (=одновременно «объесть» и «выжить») горожанина «из» его дома. 
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на характеры его мнимых друзей и помогает юноше оценить меру собствен- 
ной недальновидности в отношениях с ними. 

Наделяя героя достоинствами, отсутствовавшими у его прототипов 
в комедиях Реньяра и Плавта, английский писатель позволяет родителю 
«поделиться» с сыном качеством легковерия, которое в пьесах предше- 
ственников отличало главным образом представителей старшего поколе- 
ния. В этой связи поношение старика, исходящее в фарсе от распоясавшихся 
гостей, теряет не только комическую оправданность «карнавального» бун- 
та Траниона, но и ироническую справедливость циничных насмешек под- 
выпившего Маркиза (в «Неожиданном возвращении»), становясь частью 
сатирического саморазоблачения самих преследователей. Легковерному и 
неблагоразумному сыну в свою очередь достается весомая часть комедий- 
ного позора. Одновременно, несмотря на остроту ситуации, примирение 
достигается без обмена отцовского благословения на мешочек с деньгами. 
В отличие от «обдиралы» Жеронта, старый Гудолл не прячет своих богатств 
от родных, а скорейшему разрешению конфликта в равной мере способ- 
ствуют жертвенность Шарлотты, раскаяние Валентина, выдержка и снисхо- 
дительность самого старика и готовность всех перечисленных персонажей 
к взаимному согласию. 

В трактовке публичного и приватного как характеристик художе- 
ственного пространства первое, что бросается в глаза в пьесе Филдинга, — 
это отсутствие необходимости в сохранении неподвижной локации дей- 
ствия (в соответствии с более либеральными требованиями к сценической 
организации в условиях английского театра). В первом акте на сцене го- 
сподствует открытое пространство, в котором герои хаотически сталкива- 
ются друг с другом, находясь во власти всеобщей суеты и иллюзий. Во вто- 
ром драматург предоставляет возможность зрителю (и читателю) заглянуть 
во внутреннюю часть дома, где происходит развязка (в противоположность 
версиям Плавта и Реньяра)?. Этот перенос развязки в замкнутый («инте- 
рьерный») тип пространства, вероятнее всего, не случаен и косвенно выра- 
жает убеждение автора в том, что семейное благополучие и защита жили- 


23 Т.Локвуд справедливо отмечает, что если старика Жеронта в «Неожиданном возвра- 
щении» практически до конца действия удавалось держать за порогом, то Гудолл, менее лег- 
коверный и более решительный, самостоятельно входит внутрь и восстанавливает порядок 
в доме [25, р. 567]. 
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ща от посторонних вторжений — основа благополучия во всех его формах, 
в том числе универсальных и публичных. 

Реньяр и Плавт заканчивали свои комедии эпизодами примирения 
бражников и вернувшегося хозяина и таким образом предоставляли опре- 
деленные права обузданному комедийному хаосу (в пределах восстанов- 
ленного порядка). У Филдинга изгнание мнимых друзей, чье присутствие 
превращало приватное жилище в «публичное» место, — решение оконча- 
тельное, не подлежащее обжалованию и остающееся необходимым усло- 
вием благополучного финала. А символическим выражением наступившей 
гармонии в большей степени служит не «пир на весь мир», а сама брачная 
сделка, образующая основу (правовую и материальную) для свободного 
проявления чувств — не в противоречии с благоразумной умеренностью, а 
в тесном союзе с нею. 


ЖЕ 


Лежащий в основе малых пьес Реньяра и Филдинга сюжет «Приви- 
дения» и в более позднее время продолжал привлекать внимание сочините- 
лей — как напрямую, так и через посредство уже существующих адаптаций. 
В ХУШ В. его использовали Детуш (Филипп Нерико) в «Скрытом сокрови- 
ще» (Ге Т/ёзог Сасйе, середина 1740-х гг.) — и Людвиг Хольберг в комедии 
«Домашнее привидение, или Абракадабра» (5розебе еЙег Абтасайафга, 1753). 
ВХХ в.— американские авторы, перенесшие образы и положения комедии 
Плавта на сцену новейшего мюзикла? (подобно тому, как ранее Филдинг 
обработал фабулу Плавта-Реньяра в актуальных на тот момент формах 
балладной оперы). Это показывает богатство возможностей, заключенных 
в сюжетном архетипе и обеспечивших его свободное перемещение в раз- 
личные национально-исторические обстоятельства и географические лока- 
ции. Не последнюю роль здесь играло заложенное в истории застигнутого 
врасплох расточителя скрещение противоположных перспектив, стилей и 
типов пространства: публичного и приватного, замкнутого и открытого, ха- 


24 А Риппу Типв Наррепей оп Ше Мау ю Ше Еогит — мюзикл Берта Шевелова и Ларри 
Гелбарта на музыку Стивена Сондхайма, впервые поставленный в 1962 г. В ряду новейших 
текстов, использующих фабулу «Привидения», можно назвать пьесу Кевина П. Джойса 
И!Йеп Ше СаЁ; Ащау, действие которой перенесено из древних Афин в современную Америку. 
25 — Пьесу Плавта, как и другие образцы паллиаты, в свою очередь возводят к несохранив- 
шемуся греческому источнику. См., в частности: [т6, р. 53]. 
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оса и порядка, слова и музыки, классицизма и рококо (или рококо и сенти- 
ментализма), а также «древней» и «новой» словесности. 

Переклички с сюжетом Реньяра и Плавта заметны как в сочинениях 
второго ряда, например в фарсе Д. Гаррика «Лакей-обманщик» (Тйе Гут 
Умер т74т) или в менее успешной из двух комедий О. Голдсмита — «Добря- 
чок» (Тйе Соо4-Маитей Мал, 1768), — так и в бесспорных сценических ше- 
деврах, будь то шеридановская «Школа злословия» в Англии (Тйе 5сйоо юг 
5сапа, 1777) или произведения классиков русской драматургии — А.В. Су- 
хово-Кобылина и А.Н. Островского, создавших запоминающиеся и порой 
не лишенные драматизма образы обаятельных расточителей. 

На общем фоне «Неожиданное возвращение» и «Служанка-интри- 
ганка» не только наиболее полно использовали возможности адаптации 
древнего сюжета к нравам своей эпохи, но и представили вышеупомяну- 
тые скрещивающиеся перспективы тонко и самобытно — в соответствии 
с национальными драматургическими традициями Франции и Англии и 
творческими установками обоих авторов. В этом — причина долголетия на- 
званных малых пьес и сохранения к ним интереса (по крайней мере, акаде- 
мического) и в нынешнем — ХХГ столетии. 


34 


Теория литературы / Т.Г. Чеснокова 


Список литературы 


Исследования 


Т 


то 


т 


12 
3 


14 


5 


т6 


17 


Андреев М.Л. Классическая европейская комедия: структура и формы. М.: РГГУ, 
2011. 234 С. 

Андреев М.Л. Фарс, комедия, трагикомедия: Очерки по исторической поэтике 
драматических жанров. М.: Дело, 2017. 267, [1] с. 

Вал Г. Древнеримский театр // Театральная энциклопедия. Т. 2: Гловацкий — 
Кетуракис. М.: Сов. энциклопедия, 1963. ОВГ: Вр://1юпуа-еабта.га/Веае/ 
пет/юо/503/е0003669 /Лп4ех.$Вщ (дата обращения: 21.03.2021). 

История западноевропейского театра / под общ. ред. С.С. Мокульского. 

М.: Искусство, 1956. Т. т / под ред. Г.Н. Бояджиева. 75т с. 

Кагарлицкий Ю.И. О фарсах вообще и о фарсах Филдинга в частности // Фил- 
динг Г. Фарсы. М.: Искусство, 1980. С. 6-34. 

Кулишова О.В. Театральные декорации, в античности // Энциклопедия «Все- 
мирная история». ОВГ: В рз: / /уи. 1$. га/агНез/агНе/Вом’/Неаашу1е _ 
Фекогай_у_апйсЬпози (дата обращения: 21.03.2021). 

Мурсалиева Л.И. Эволюция комедии в творчестве Жана-Франсуа Реньяра: дис. ... 
канд. филол. наук. Л., 1984. 212 С. 

Мурсалиева Л.И. Основные тенденции эволюции французской комедии рубежа 
ХУП-ХУШ вв. (от классицизма к рококо) // Русское слово в республике Башкор- 
тостан. Уфа: РИЦ БашГУ, 2011. С. тоо-т05. 

Мурсалиева Л.И. Черты рококо в жизни и творчестве Ж.Ф. Реньяра (итальянский 
период). ЗаатгасКеп: ГАР ГАМВЕКТ Асадет!с Ри 1$ 11$, 2014. 2т6 с. 

Портнова Т.В. Архитектура и театр античного мира: организация, структура и 
оформление // Наука и образование сегодня. 20т6. № 6 (7). С. 95-97. 
Соколяиский М.Г. Творчество Генри Филдинга: Книга очерков. Киев: Вища школа, 
1975. 172 с. 

Тронский И.М. История античной литературы. Л.: Учпедгиз, 1946. 496 с. 

АпсепЕ Сотеду ап4 ВесерНоп. Еззауз ш Вопог оЁ ]ейгеу Непаегзоп / ед. Бу 

$. Рои аз О[5оп. Вел; Ме\ УогК; Возоп: Ри Сгоует, 2014. Х1, то86 р. 

Вагев С. 'ТВе НаНап ГАЬгагу. Сотан те ап АссоипЕ ое Глуез ап@ У/огк$ ое 
11051 УашаЫе Аиогз оЁ [а]у. УЛЕВ а РгеЁасе. Гопдоп: А. МШаг, МОССУИП (1757). 
ХСТУ, [2], 343, [23] р. 

Дискиотй С.Е. Макиге оЁ Котап Сотеду. А $ду т Рорщаг Ещенаштепе. 
Рипсеюоп: Рипсе оп ОшуегзНу Рге$$, 1952. ХШ, [3], 5от р. 

Дисгоса ]. Ге 'Тьбате 4е Неа! тр: |ез аби 4’ипе сгваНоп Шёга!те, 1728-1737: 
'Трёбе... Г1Пе: Ошуег$Нв де Ге, 1973. 549 р. 

Еау Е.М/. ЕагВег Мое$ оп пе МозеЙапа оЕ РЛаиёи$ // ТВе Атепсап ]оигпа] оЁ 
РНПо]ор5у. 1903. \/. 24, № 3. Р. 245-277. 


35 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


18 Епедепл М. Те ОпртаШу ое “МозеПана” // 'ТБе С1аз$1са] ОцЙоок. т97т (Лапе). 
Уо/. 48, № то. Р. 11-113. 

т9 Сагте', М. АуегЯззетепе // Оепуге$ Сошр!е$ 4е Верпага, ауес 4ез АуегИззетет! 
е{ дез Ветагаиез иг свадие Р1ёсе, раг М. Сагшег. МоцуеПе 641 оп. Тоше {го1ете. 
Раз: ГеЁуге, т8то. Р. 139-153. 

20 СПБет, П.-Г. Верпага, За \1е еЁ зез Оепуге$ // Веуце 4е5 Деих Мопаез. 1859. \01. 23, 
№ т.Р. 167-183. 

21 Ните К.О. Непгу Ее! 915 ап@ фе Гопдоп Веайте, 1728-1737. ОхЮга: Сагепдоп 
Ргез$, 1988. ХХ, 283 р. 

22 еап-Егапсо!$ Верпата (1655-1709): [Асез Фи СоПодие, Раг1$ её ОоигАап, 1-3 
ософге 2009] / $0и$ 1а а. де Свайез Маточег, Рошимаие Оиего. Раг!з: А. Сойп 
[Аппапа Сойп], 2012. 353, [ХФ] р. 

23 Гапсаяег Н.С. А Н1зюгу оЁ ЕгепсВ Огатайс Гегаеаге ш Ве Зеуещеет Сепшту. 
РагЕ У: ВесариаНоп, тбто-т7оо. Мем Уотк: бог ап Ргез$, МСМЕХУ! (1966). 

235 р. 

24 Госкиооа Т. ТВе елеитя СБатБегта1а. ГигодисНоп // Неате, Непгу. Р1ауз: п 
3 05. Охта: Сагепдоп Ргез$, 2007. УО]. 2. 1731-1734 / ед. Бу Твотаз ГосК\’оо4; 
шиз$с ед. Бу ]оАпп Тапсат1. Р. 561-578. 

25 Те ОхЮг4 Нап оок оё СгееК апа Вотап Сошеду / е4. Бу Мсвае] Ротате, Адее 
С. Зсааго. ОхЮга; Мем Уогк: ОхЮга Ошхуегзйу Ргез$, 2014. 894 р. 

26 Касйей А. Асипе Моне пуогпо а Гогеп7то де’ Мед1с! // [Мес Гогепйпо 4®]. 
ГАНдояа, сотте а 91 Гогепяйто 4е’ Ме41с1. Тпезе: Г1оу4 Аизласо, 1858. Р. 3—6. 

27 5оппепзсйет Е.А. шигодисНоп // [Р/аииз, Тиз Массиз]. Т. Масс! РауН 
МозеПапа / у по{ез сйЯса[ ап4 ехереНса] ап4 ап шигодисНоп Бу 
Е.А. ЗоппепзсВеш, М.А. СашЬзе: Ре оп, Ве], ап4 Со.4 Гопдоп: Сбеогре ВеЙ 
апа 5оп, 1884. Р. УП-ХХХТУ. 

28 [5опв Н.А.(2)]. пгодисНоп // ТВе Наищеа Ноцзе / тапае4 Нот Р]аиеаз Бу 
Н.А. гоп, М.А. Охоп. Гопаоп: Е1сВаг4 Вепйеу ап 5оп, 1872. Р. УП-ХХХУШ. 

Источники 

29 Аристотель. Поэтика / пер. В.Г. Аппельрота, под ред. Ф.А. Петровского // Ари- 
стотель. Риторика. Поэтика. М.: Лабиринт, 2000. 190 с. 

30 Витрувий. Десять книг об архитектуре / пер. Ф.А. Петровского. М.: Изд-во Всесо- 
юзной академии архитектуры, 1936. 332 с. 

т Плавт Тит Макций. Комедии: в 3 т. / пер. А. Артюшкова. М.: ТЕРРА, 1997. Т. т. 
512 С. Т.2. 528 с. Т.3. 464 с. 

32 Реньяр Ж.Ф. Неожиданное возвращение. М.: Искусство, 1957. 48 с. 

33 Филдинг Г. Служанка-интриганка / пер. Р. Померанцевой; стихи в пер. 


Д. Самойлова // Филдинг Г. Фарсы / вступ. ст. Ю. Кагарлицкого. М.: Искусство, 
1980. С. 241-282. 


36 


34 


35 


36 


37 


38 


Теория литературы / Т.Г. Чеснокова 


Нея Н. ТВе Р1ауз: ш 3 у0|5. ОхЮга: Сагепдоп Ргез$, 2007. У]. П: 1731-1734 / е4. 
Бу Т. Госкуоод; тис е4. Бу ]оАпп Тайсат. ХХ, [1], 865 р. 

[Раин Тниз Масси$]. ТЬе МомеПана оЁ Р]аиаз / ул сИЯса] по{ез, ехрапаогу 
ргоезотепа ап4 ехситзиз Бу \\. Вашзау, М.А.; е4. Бу беогое С. Катзау, М.А. 
Гоп4оп: МастШап ап Со, 1869. ХИ, СХУ1, 295 р. 

[Раинз Тниз Масси$]. Т. Мас! Р\аун МозеПапа. ОВГ: БЕрз:/ /мигииАБе]ан и Ъгату. 
сот/р1аиви$/тозеПапа.зН ет (дата обращения: 21.05.2021). 

Кевпата [Геап Егапсов]. Т.е Вегопг Паргёуи // Оепуге$ Сотшр!@е$ 4е Верпага, ауес 4е$ 
АуетЯззетепт её 4е5 Кетагаиез зиг сВадие Р1ёсе, раг М. Сагшег. МопуеПе &@#оп. 

Т. Ш. Рапз: ГеЁбуге, т8то. Р. 155-212. 

[Улилиз Магсиз РоШо]. Уйгауй 4е агсЬйесгига ШЬ11 десет = Уйгау. Деви Васвег 
пБег АтспеКеог / ОЪегз. ипа ш Ап. уегз. уоп СигЕ ЕепзбетфизсВ. Вейт: АКадепие, 
1964. ОВГ: БИр://ммиу.Я-аиззБиго.де/-БагзсЬ/СЬгопо!оЛа/Тащеот/Уйгау!а$/ 
УЕ аго5.Выи] (дата обращения: 21.03.2021). 


Веегепсе$ 


Т 


Апагееу, М.Г. КЮасясйезкаа еуторебкайа Котеййа: ягиКига 1 ютту [ С1азяса Еигореап 
Сотейу: тис те апа Еогтз]. Мозсоу,, Визз1ап Заёе ОшуегзНу Юг фе Ниташйез 
РиЫ., 2о1т. 234 р. (Ш Виз.) 

Апагееу, М.Г. Еатз, Котеййа, таз котеййа: Осйег! ро 5юпсйезКо! роенЁе 
ататансйе ЕЙ знапгоу [Еагсе, Сотеду, Тгадсотеду: Ебзауз оп Фе Нёюптса Роенсз о} 
Дтатанс зепге$]. Мозсоу’, ео РиЫ., 20717. 267, [т] р. (ш Виз5.) 

Уа1, С. “Огеупегил$КИ {еан” [“АпепЕ Вотап ТВеае”]. ТеакаРпаа етореайа 
[Треайе Епсуореа], уо|. 2: СЛоуаЕКИ — КеитаК1. Мозсоу’, ЗоуеКайа 

еп оре@ йа РиЫ., т963. АуаЙаЫе аё: В р:/ /15опуа-‘еаёга.ги/еаге /йет/Юо/ 
$03/е0003669/таех.зВщ (Ассеззе4 2т Магс| 2021). (Ш Виз.) 

КарайизКИ, Уи. Г. “О {агзаКВ уооБзвсВе 1 о ЕагзаКВ ЕЙ тра у свазпозЯ” [“Оп Еагсез 
ш Сепега] апа оп Е1е]41э”$ Еагсез ш Рагисшаг”]. Ее! 911, Н. Еахзу [Еагсез]. 
Мозсо\,, 15Киз$6уо РиЫ., т98о, рр. 6-34. (ш Виз.) 

Ки|зВоуа, О.У. “ТеатаГпуе деКога!й, у апйсЬпозН” [“ТЬеабуса| ОесогаНопз, 

ш Апбаину” |. Ей ореййа “Узетипеа 19ютйа” [Епсуфоре@а “Июота Нюту”]. 
АуаПаЫе а: Врз://м. 51$ Ети/агЯсе$/агис]е/зВом’/Неагашу!е _Ч1еКогай_у_ 
апЯсЬло$Н (Ассеззе4 2т МагсВ 2027). (№ш Ви$5.) 

Моки!’ КИ, 5.5., реп. еД от. [5югйа зарайпоеутореКово 1еайта [Нёюгу ор !е Мемет 
Еигореап Тйеай"], уд]. т, ед. Бу С.М. Во1ад2Шеу. Мозсоу,, 15Киз$уо РиЫ., 1956. 
75тр. (ш Ви$5.) 

МигзаПеуа, Г.1. Еуойивйа Котеай у рогсйезте Грапа-Егапзиа Кеп”ага [Тре ЕуоиНоп 
о} Сотеду т 1е Иго оГ]еап Егапсор Кеспага: РА 1е56]. Геттрта4, 1984. 212 р. 
(Ш Ви$5.) 


37 


то 


т 


12 


13 


14 


5 


тб 


77 


т8 


19 


20 


2Т 


22 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


МигзаПеуа, Г..1. “Озпоупуе {епдепЕзй еуоПи$й НгапЁ5и75Ко1 Коте@й гафетра 
ХУП-ХУШ уу. (0 Каз$И17тла К гокоКо)” [“ТВе Ваяс Тгеп4$ п фе ЕуоиНоп оЁ Ве 
Егепсв Сошеду оЁ Ве гаги ое 17-18 сепеичез (бош С1а$$1с15т +0 Вососо)”]. 
ВиззКое $100 у гезриф ке Вазйкотояап [Кизяап У’ога т Фе ВериБИс ор Вазйкопояат]. 
фа, ВГГз ВазВСУ РиЫ., 2олт, рр. тоо-то5. (ш Виз.) 

МизаНеуа, Г.Т. Сре’ гоКоКо у зп! 1 огсйезве 2Й.Е. Веп”\ага (паапзКИ репой) 
[Тре Ееафитез о} Кососо т йе 14 апа Уогкз о}].Е. Кеспага (Пайап Репоа)]. 
ЗааггйсКеп, ГАР ГАМВЕЕТ Асадепис РиЫ., 2014. 2т6 р. (п Ви$5.) 

Рогпоуа, Т.У. “АткЬИеКЕига 1 {еай апНсВпого тшита: огоаштаейа, згаКеага 1 
оюгиеше” [“АтсЬйесеаге ап пе ТБеате оЁ Апс1епе УГоПа: ОтраштаНоп, З#гасЕиге, 
ПесогаНоп”]. Маиха 1 обтазотате зегодта, по. 6 (7), 2016, рр. 95-97. (Ш Виз.) 
ЗокоНапзКИ, М.С. Туогсйезло Сепп ЕЙтга: Ктва осйегкоу [Непгу Нате’ ИогЕ: 

а Воок о} Еззауз]. Клеу, УлзВсБала $ВКо!а РиЫ., 1975. 172 р. (п Ви$5.) 

'ТгопзКИ, 1.М. [5югйа апнсйпо! Шегаиту [Тйе Нёюгу ор АпсепЕ Гиегаите]. Гептотаа, 
Освре4д212 РиЫ., т946. 496 р. (ш Виз.) 

О]оп, 5. оц аз, ед йог. Алсеп Сотейу апа Кесерноп. Е5зауз т попог о ]ейтеу 
Непдегэоп. Вега, ему УотК, Возоп, Ои Стоует, 2от4. ХТ, то86 р. (ш Еп2$В) 
Ваге! и, Стазерре. Тйе Пайал Г4тату. Сопнитте ап Ассоип! ор е Луез апа Ио ор 
йе то5 Ущиа е Аийогз о} Пай. Гопдоп, А. МШаг, МОССГУП (1757). ХСТУ, [2], 
343, [23] р. (п Епё $) 

Рискуог®, Сеогре ЕсКе]. Маёиге о} Котап Сотеду. А Зшау т Роршаг Етепаттет. 
Рипсеюоп, Рипсе оп ОшуегзИу Ргез$, 1952. ХШ, [3], 5от р. (ш Ей $8) 

Рисгоса, ]еап. Ге Тйейе ае Не тв: [е5 ёфив 4’ипе Стёаноп ТАНётацте, 1728-1737: 
'ТВёбе... Г1Пе, ОлуегзНё де Ге, т973. 549 р. (11 ЕгепсВ) 

Еау, Ед У\\. “Еагег Моез оп Ве МояеЙапа оЕ Р1аиви$.” Тйе Атепсап Лоитпа! ор 
РИЙоову, по. 3, У01. 24, 1903, рр. 245-277. (ш Ей В) 

Епедепи, Магу. “Те ОпетаШу ое ‘МозеПапа’.” Тре С1азяса] ОиНооЕ, по. то, 
уо1. 48, т97т (пе), рр. ттт-тт3. (Ш Еп8$В) 

Сагшег, Магсе|. “АуегЯззетепе.” Оеиугез сотр е!ез 4е Кезпата, ауес 4ез ауегИзетепк 
её 4ез тетагдиез зиг спадие р1есе, 64. раг М. Сагшег. МопуеПе &@Ноп. Т. Ш. Рац5, 
Тебуге, т8то, рр. 139-153. (п ЕгепсВ) 

СПБеге, О.-Г?]. “Верпата, За \е её зе Оецугез.” Ветие 45 Оеих Мопае$, по. т, 

Уо1. 23, 1859, рр. 167-183. (ш ЕгепсВ) 

Ните, КоБег О. Нелгу Нез апа Ше Гопаоп Тйеайе, 1728-1737. ОхЮт@, 
Сагепдоп Ргез$, 1988. ХХ, 283 р. (ш ЕпеН$В) 

Малтопег, СВайез, диёго, ошичаце, е4$5. /еаи-Егапсоё Везпага (1655-1709): 

[Ас1ез ди СоПодие, Рагб её оигаап, т-3 осюфге 2009]. Райз, А. Сойп [Аттапа Со], 
2012. 353, [ХЦ] р. (п ЕгепсВ) 


38 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


Теория литературы / Т.Г. Чеснокова 


Гапсазет, Непгу Саги оп. А Нюту ор Егепсй Огатанс Гиегайите т Ше беуетеепй 
Сетшту, раг У: Весар\айоп, тбто-т7оо. Мем’ УогК, богФап Ргез$, МСМГХУТ 
(т966). 235 р. (т Еп? $8) 

Госку’оо4, ТВотлаз. “Тйе тёвитя Статфегта. шитодисНоп.” Нее, Непгу. Рау: 
п 3 об, УО|. 2: 1731-1734, е4. Бу ТВотаз Госкуоо4, тис е4. Бу ]оапп Тайсат. 
ОхЮга, Сагепдоп Ргез$, 2009, рр. 561-578. (ш Епё$В) 

Еопбат, М1сВае], ап4 Зсааго, Адее С., е4Иог<. Тйе Охрюта Нап оо о} СтееЁ апа 
Котап Сотейу. ОхЮга; Мем Уотк, Охюга Ошхегсйу Ргез$, 2014. 894 р. (ш Епё$В) 
ВасБей, А]?]. “А!сипе Мой2е шогпо а Гогеп71то де’ Мед1с1.” [Мест Гогепзто 4]. 
ГАпаояа, соттефа 4 Гогепзто 4е’ Мейс. Тиеяе, Лоуд АизЕласо, т858, рр. 3—6. 
(т КаНап) 

Зоппепзсфет, Еду’ага Адо!. “ТитгодисНоп.” [Р1аивиз, Тиз Масс]. Т. Масс! РауН 
МояеЙапа, троа., синса апа ехезенса! потез Бу Е.А. Зоппепсйет, М.А. СатЬи9ее, 
Де юп, Ве[, ап4 Со., Гопдоп, Сеогее Ве] ап4 $оп, 1884, рр. УП-ХХХТУ. 

(т Еп21$6) 

[Знопз, НефетЕ А. (?)]. “ГигодисНоп.” [Р1аини5, Тииз Массйи$]. Тре Наите4 Ноибе, 
ргап5. рот Раиниз Бу Н.А. $№опв, М.А. Охоп. Гопдоп, Е1сБаг4 Вепйеу ап4 $оп, 1872, 
рр. УП-ХХХУШ. (ш Еп# $8) 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


Научная статья / РУССКОЕ ДЕТЕКТИВОВЕДЕНИЕ 


Везеагсв Агие С 
ПЕРВОИ ПОЛОВИНЫ ХХ В. 

УДК 82.0 

ББК 83.3(2)6 © 2022 г. П.А. Моисеев 
Пермский государственный институт культуры, 
Пермь, Россия 
Дата поступления статьи: 2т февраля 2020 Г. 
Дата одобрения рецензентами: 12 августа 2020 Г. 
Дата публикации: 25 марта 2022 г. 


Врз://401.0г5/тО.22455/2500-4247-2022-7-1-40-69 


Аннотация: В статье анализируются работы русских критиков и литературоведов 
первой половины ХХ в.: К. Чуковского, В. Брюсова, В. Шкловского, Е. Ланна, 
Н. Берковского, Е. Винавера, С. Эйзенштейна. Рассматривается статья 
В. Шкловского «Новелла тайн», отмечаются ее достоинства и недостатки 
(в частности, указывается на отсутствие определения тайны — центрального 
понятия в статье, — а также на смешение Шкловским жанров детектива, 
готического романа, романа сенсационного ит. д.). Указываются достоинства 
заметки Н. Берковского «О советском детективе», в которой на примере романа 
А. Толстого «Гиперболоид инженера Гарина» указывается, чем детектив не 
является. Демонстрируется создание развернутой и продуманной теории 
детективного жанра С. Эйзенштейном; отмечается понимание знаменитым 
режиссером специфики жанра (почти полной невозможности соединения 
детектива с «серьезным» содержанием) и его указание на детектив как пример 
необходимости для художника «всегда знать станции, к которым вы держите 
путь». Статья представляет собой первый развернутый анализ работ русских 
исследователей детектива. 

Ключевые слова: детектив, К. Чуковский, В. Брюсов, В. Шкловский, Н. Берковский, 
С. Эйзенштейн. 

Информация об авторе: Петр Алексеевич Моисеев (1979-2020) — кандидат 
философских наук, доцент, Пермский государственный институт культуры, 
ул. Газеты Звезда, д. 18, бт4о0о г. Пермь, Россия. ОВСТО ТО: ВИр://огс14. 
ог2/0000-0001-5311-3277 

Е-тай: рете@тай.га 

Для цитирования: Моисеев П.А. Русское детективоведение первой половины ХХ в. // 
Зла ГАМегагат. 2022. Т.7, № т. С. 40-69. В рз://401.0г5/то.22455/2500-4247- 
2022-7-1-40-69 


40 


Теория литературы / П.А. Моисеев 


КЧ$$1АМ БЕТЕСТ!МЕ $ТУБ!Е$ 
Е ИМ ТНЕ ЕВ$Т НАЕЕ ОЕТНЕ 20ТН СЕМТИУКУ 


ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агН‹е 


@зыЬ ще ипаег Ве СгеаНуе © 2022. Рег А. Мо15ееу 
Соттопз Айтфиноп 4.0 Регт 5кие тзИние ор Сийите, Регт, Кизяа 
шегпаНопа! (СС ВУ 4.0) Кесееа: Еегиагу т2, 2020 


'Арртоуей айег тейеултз: Аир 12, 2020 


Зи 1а Гитегагит, Да орифЙсаноп: Магсь 25, 2022 


Уо1. 7, ПО. Т, 2022 


АБ$гасЕ: ТВе агИе ехаттез е уогК$ оЁ Виз1ап Шегагу сгЯс$ оЕпе НгзЕ Ба ое 
20% сетиту, зисН аз К. СвиКоузКу, У. Втуизот, У. $ВМоуКу, Е. Гапп, М. ВегкоузКу, 
Е. Упаует, 5$. Е1зепхет. ТВе аи ог сопз14егз ЗБКоузКу’5 агНе “ТБе МоуеПа 
оЁ Мучецез,” по{ез {$ адуашарез ап4 41задуашазе$ (шт рагЯсшаг, п91саёез Ве 
абзепсе оЁ деНи оп оЁ тузёету, м св 15 ве сепёга] сопсерё 1 Фе агНс, аз ме а$ 
ВЮ юоузКу’$ пух ое репгез оЕ аеесйуе зоту, Со с поуё1, зепзаНопа] поу@], 
ес.). ТБе аифог 141саез адуапарез оЁ ВегкоузКу’5 по!е “АБоиЕ фе $оу1её деесйуе 
ВсНоп,” 1 уЫсЬ Фе ехатре ое поуе! Бу А. То|5фоу “Нурегро!о!4 оЁ Ве епршеег 
Саги” 11са!е$ уБаё мае 15 по гур!са] Юг аеесйуе звоту. ТБе аифог детопзтаез 
Бом’ Е1зепзбет сгеа{е4 а сотргевепзуе ап4 е!аБогае феогу ое дееснуе зепге; 
шт рагясШаг Ве ипдег$апате ое атоц$ Чтесвог ое сепге зрессз (а!п1о$ 
сошр!ее ппроз$ЬПиу оЁ соппесНоп Бе\ееп деесНуе репге ап “51105” совете) 
апа №15 геегепсе +0 пе деесйуе 5огу аз ап ехатр!е ое пее4 Юг Пе агЕ5Е {0 
“а гауз Кпо\’ Бе $ваНоп 10 у/сВ уоц Во]4 Ее утау.” 'ТБе агНсе 1$ Ве Ягз{ ЧебаЙе4 
апа]у$1$ оЁ фе ууогк$ оЁ Кизз1ап гезеагсБег$ оЁ де{еснуе НсНоп. 

Кеуу’ог4$: деесйуе ЯсНоп, К. СвиКоузКу, У. Втуизоу, У. $ВКоузКу, М. ВегкоузКу, 

5. Езепует. 

ШпгтаНоп або ве аи ог: Ре: А. Мо1зееу (1979-2020), РЫД ш РЬЙозорву, Рег 
Збае т$Иние о Сиаге, т8 Сагейа 7уе?4а 31., 6бт4ооо Регт, Виза. ОВСТО Ш: 
БЕр://огс19.оге/0000-000т-5311-3277 

Е-тай: рене@тай.га 

Еог сНаНоп: Мо1зееу, Р.А. “ВизЯап Оееснуе $ 4е$ ше ЕЕ На оЁ Бе 
20 Сепеагу.” ша Г4Негагит, уо]. 7, по. т, 2022, рр. 40-69. (Ш Виз.) 


БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2022-7-1-40-69 


4т 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


За последние сто с лишним лет на русском языке появилось достаточно 
много работ о детективе, которые настойчиво взывают к осмыслению. 
Разумеется, охватить эти работы в одной статье невозможно. Поэтому я 
ограничусь периодом, когда работы о детективе в России уже выходили, 
а сам русский детектив еще не существовал. При том, что русские писатели 
ХУШ (М.Д. Чулков) и Х[Х вв. (Е.А. Баратынский, М.Н. Загоскин, А.П. Че- 
хов) вплотную подошли к созданию детективного жанра (см.: [5, с. 115-127, 
147-155]), первым полноценным русскоязычным детективом, который мне 
известен, является роман Михаила Бойкова «Рука майора Громова» 1956 г., 
вышедший, однако, в Буэнос-Айресе и, разумеется, неизвестный советским 
критикам и литературоведам. На территории Советского Союза первые де- 
тективы были опубликованы, судя по всему, ровно десятью годами позже, 
в 1966 г.; это — «Через лабиринт» Павла Шестакова и «Ночной мотоци- 
клист> Виктора Смирнова". Я закончу свой обзор т950-ми гг., сделав исклю- 
чение только для двух поздних — конца 1960-х — работ К.И. Чуковского, 
чтобы не разрывать его литературно-критическое творчество на части. В то 
же время именно К.И. Чуковский стоит у истоков русского детективоведе- 
ния. С него мы и начнем. 


т В понимании детектива я опираюсь на длительную традицию, восходящую ко времени 
расцвета этого жанра (см. эссе, статьи и предисловия Г.К. Честертона, Р. Остина Фримена, 

Д. Сэйерс и многих других); относительно недавно это понимание в теоретической форме 
было отражено в работах Н.Н. Вольского, а также в моей собственной монографии (см.: [5]. 
До т966 г. в Советском Союзе были опубликованы произведения А. Адамова, А. Козачинско- 
го, И. Лазутина, Ю. Семенова, однако, если исходить из понимания детектива, сформулиро- 
ванного в работах перечисленных исследователей, эти произведения надо отнести к жанру 
милицейского романа. 
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К.И. Чуковский важен не только хронологически; ему действительно 
принадлежат определенные заслуги в интересующей нас области. Интерес- 
но, что заслуги эти тем больше, чем меньше он ставил детектив как таковой 
в центр своего внимания. 

Первая его заслуга — это, разумеется, знаменитая статья 1908 г. «Нат 
Пинкертон и современная литература». Она посвящена, как явствует уже из 
названия, не детективу, а худшим (по меркам столетней давности) образцам 
приключенческой литературы. По сути дела, статья К.И. Чуковского — одно 
из первых и очень точных, несмотря на краткость, исследований массовой 
культуры, метко названной русским критиком «соборным творчеством... 
культурных папуасов» [т5, т. 7, с. 33]. 

Брошюркам о Нате Пинкертоне К.И. Чуковский справедливо отка- 
зывает в принадлежности к литературе; однако интересно, что недостатки, 
из которых сделаны эти брошюрки, он демонстрирует на фоне достоинств 
Конан Дойля. Тем самым К.И. Чуковский сразу же уничтожает столь рас- 
пространенное до сих пор смешение массовой и развлекательной литерату- 
ры, показывая, что развлекательность и художественность отнюдь не могут 
быть противопоставлены друг другу. Вместе стем он практически ничего не 
говорит о детективе в целом; однако его оценка произведений о Шерлоке 
Холмсе заслуживает внимания. Оценка эта касается следующих пунктов. 

Во-первых, К.И. Чуковский отмечает роль логики у Конан Дойля, 
противопоставляя ей «огромнейший кулак» Пинкертона. Само по себе это 
наблюдение, может быть, не блистает оригинальностью: трудно, прочитав 
хотя бы одно-единственное произведение о Холмсе, не заметить, что оно 
возвеличивает «силу и могущество логики, обаятельность человеческой 
мысли, находчивость, наблюдательность, остроумие» [т5, т. 7, с. 50]. Одна- 
ко важно другое: не пройдет и двадцати лет, как в зарубежной литератур- 
ной критике начнет происходить смешение двух жанров — детективного и 
приключенческого. Разумеется, «крутые» романы и рассказы Д. Хэммета, 
Р. Чандлера и некоторых других менее известных авторов написаны не- 
измеримо более талантливо, чем брошюрки о Пинкертоне. И все же это 
разные жанры, хотя мало кто из писавших о «крутом» романе понимал 
принципиальное значение разницы между логикой как оружием сыщика 
в детективе и кулаком как оружием сыщика в приключенческом романе. 
К.И. Чуковский эту разницу видит; хотя он и не использует слова «жанр», 


43 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


но в этой статье он показывает, что Холмс и Пинкертон различаются не 
только по художественному уровню посвященных им произведений: между 
ними вообще очень мало общего именно потому, что в рассказах о Пинкер- 
тоне ни малейшей роли не играет логика. 

Вторая особенность произведений Конан Дойля, отмечаемая К.И. Чу- 
ковским, — это идеальные черты образа Холмса, идеальные как в этическом 
(бескорыстие), так и в поэтическом (любовь к искусству, отношение к рассле- 
дованию как к искусству, романтичность) отношении. Эти идеальные черты 
очень точно и удачно связываются с ролью логики у Конан Дойля: Холмс не 
стремится к большому гонорару: само дело служит ему наградой — это дело 
заключается в разгадывании загадки силой логики. В целом, К.И. Чуковский 
хотя и не сделал обобщений о сути детективного жанра, этой сути все же кос- 
нулся, настойчиво и почти одинаково часто называя Холмса поэтом и указы- 
вая на его любовь к логике. К.И. Чуковский прямо не употребляет выраже- 
ний вроде «поэзия логики», но говорит именно об этом. 

Двойственный характер носят замечания К.И. Чуковского о стиле 
Конан Дойля. Под покровом иронии, с которой критик говорит о «мечта- 
тельном и грустном отшельнике, поэте, музыканте и сыщике, пленительном 
Шерлоке Холмсе» [т5, т. 7, с. 40] угадывается искреннее восхищение персо- 
нажем, которым «серьезному» критику вроде бы восхищаться не положено. 
Поэтому К.И. Чуковский то просто указывает на романтизм Конан Дойля, 
то подчеркивает вторичность этого романтизма («эти романтические чер- 
ты... только перелицованные лоскутки прежней байроновой и шеллевской 
идеологии, пришитые к Холмсу на живую нитку ловким литературным 
портным» [т5, Т. 7, с. 44]). Конечно, Конан Дойль вряд ли может считаться 
открывателем новых путей в романтизме; он действительно скорее мастер- 
ски использует то, что было сделано до него. С другой стороны, хотя со- 
здатель Шерлока Холмса не сделал никаких открытий в области стиля, он 
безусловный новатор в области жанра; между тем К.И. Чуковский, отмечая 
первое, игнорирует второе; отсюда извиняющийся тон критика — дескать, 
конечно, это вторичный романтизм, но все же романтизм. 

Тем не менее статья эта ценна не только анализом массовой куль- 
туры, но и, как уже было сказано, различением массовости и развле- 
кательности, а также указанием на эстетическое осмысление логики 
в детективе. 
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Почти через пятьдесят лет после этой статьи — в 1956 г. — К.И. Чу- 
ковский вернулся к Конан Дойлю, написав предисловие к сборнику про- 
изведений о Холмсе. В статье т908 г. Холмс выступал скорее в роли фона, 
на котором рассматривался Пинкертон, в предисловии Конан Дойль и его 
герой — центральные фигуры. Но основные идеи нам уже знакомы: и под- 
черкивание значения логики у Конан Дойля, и противопоставление Холмса 
<«пинкертоновщине». Может показаться, что в таком случае предисловие не 
стоит и упоминания — однако это не так: в середине т950-х гг. похвала де- 
тективному жанру или даже одному его представителю уже представляла 
собой важное явление; тем более что, в отличие от многих других совет- 
ских критиков, К.И. Чуковский хвалил детектив именно за то, что в нем яв- 
ляется существенным (воспевание логики), и прямо указывал (под видом 
осуждения) на отсутствие у Конан Дойля социальной критики, которую 
многие другие советские критики усердно старались найти и в детективе, 
и в приключенческом романе. Как и в статье «Нат Пинкертон», в этом пре- 
дисловии К.И. Чуковский достоинства детективного жанра приписывает 
почти исключительно циклу о Холмсе; в то же время он — очень осторож- 
но — расширяет круг упоминаемых авторов, называя в качестве учителей 
Конан Дойля Эдгара По и «талантливого английского беллетриста Уилки 
Коллинза» [т5, т. 3, с. 575]. Любопытно, что Конан Дойль настойчиво на- 
зывается в этом предисловии детским писателем; судя по всему, такое уз- 
кое определение представляет собой своего рода страховку: мол, ничего 
страшного, если в саге о Холмсе не хватает критики капиталистического 
общества, все-таки это детская литература, а с нее какой спрос? В общем и 
целом, не содержа никаких принципиально новых мыслей, это предисловие 
все же в популярной форме повторяло самые ценные мысли старой статьи 
К.И. Чуковского и представляло собой пусть несколько сдержанную, но 
здравую апологию детектива. 

Следующий текст К.И. Чуковского, имеющий отношение к детектив- 
ному жанру, — это его послесловие к статье «Нат Пинкертон», написанное 
В 1968 г., т. е. за год до смерти писателя. Послесловие это очень короткое, 
на две странички, и здесь К.И. Чуковский утверждает, что массовая куль- 
тура (самого этого термина он по-прежнему не употребляет) во многом 
оказалась преодолена. В качестве одного из симптомов этого преодоления 
К.И. Чуковский указывает как раз существование детективного жанра, 
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отмечая уже заслуги не только Э. По, У. Коллинза и Конан Дойля, но и 
Г.К. Честертона, и А. Кристи, и Д. Сэйерс, причем — любопытная деталь — 
именно Сэйерс, а не Честертона или Кристи он называет «самой даровитой 
из всех этих авторов» [т6, т. 6, с. 149]. 

Логика понятна: в 1908 г. еще не было ни Честертона, ни Кристи, ни 
Сэйерс, а популярность Пинкертона была беспрецедентной. Если жеу Ко- 
нан Дойля появились достойные преемники, то говорить о победе «готтен- 
тотства» пока еще рано. 

Наиболее противоречива незаконченная статья К.И. Чуковского 
1969 г. «Триллеры и чиллеры». В ней автор весьма критически высказы- 
вается о... и вот тут уже стоит остановиться и задать вопрос: чему же статья 
посвящена? Дело в том, что детективы, триллеры, полицейские романы и 
боевики в ней не различаются совершенно, хотя это очень разные жанры, и 
упреки, которые можно сделать одному из них, не всегда будут иметь отно- 
шение к другим. Что же это за упреки? 

Первый из них — обилие убийств в криминальной литературе, в том 
числе в детективах. Снова — как и в «Нате Пинкертоне» — К.И. Чуковский 
начинает смотреть на литературу развлекательную с позиций «серьезного» 
писателя и критика: ведь в реальной жизни убийство — дело серьезное; ста- 
ло быть, если в криминальных романах обязательно совершается убийство, 
то это плохо, потому что... и вот тут снова возникают вопросы. Почему это 
плохо? Безусловно, смакование убийств — это патология; но как раз в детек- 
тивах смакования убийств мы, как правило, не находим; мы находим своего 
рода шахматную задачу, в которой труп подобен «срубленной» фигуре или 
пешке. Убийство здесь, по сути дела, и не убийство, а просто ход в игре. 
Для К.И. Чуковского, однако, такой подход неприемлем, поскольку убий- 
ство всегда серьезное дело (хотя и здесь позиция критика несвободна от 
противоречий). 

Второй упрек связан с первым: детектив не интересуется человеком. 
Проявляется это в том, что читатель детектива не сочувствует убитому пер- 
сонажу, поскольку не успел его узнать. Конечно, здесь К.И. Чуковскому тоже 
очень легко возразить, причем его же собственными словами: если тема 
детектива — это логика, значит, детектив весьма пристально интересуется 
человеком. Но человек — существо разностороннее; помимо нравственно- 
го аспекта его жизни, существуют и другие, в том числе интеллектуальный. 
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Допустимо ли обвинять в им- или аморализме писателей лишь за то, что 
их интересовали не только нравственные проблемы, но и интеллектуальная 
гимнастика? 

Третий упрек — детективы отбивают охоту к «настоящей» литературе; 
их читателя якобы «нельзя приманить художественно-идейной тематикой, 
поэтичностью и экспрессивностью образов, красотой и своеобразием стиля, 
тонким изображением многосложной человеческой психики» [т15, Т.3, С. 502]. 
Замечание серьезное, но... несколько голословное. На чем оно базируется? 
Фактически только на известности и тиражах авторов криминальной лите- 
ратуры. О том, что нет обратной зависимости между любовью к детективу и 
любовью к серьезной литературе, свидетельствуют примеры множества се- 
рьезных писателей, ученых, режиссеров; и, наоборот, многие детективисты 
совмещали детективное творчество с работой в иных, «высоких областях» 
культуры или переходили к ним, расставшись с детективом. С другой сторо- 
ны, если существует большое количество людей, не способных заинтересо- 
ваться Гомером, Сервантесом, Чосером, Байроном, Толстым и Диккенсом, 
вряд ли нужно винить в этом детектив, который якобы развращает вкусы. 
Гомер и Сервантес по плечу не всем; попытки привить высокую культуру всем 
без исключения членам общества известны — известен и их крах. Если чело- 
век способен заинтересоваться Ч. Диккенсом, вряд ли можно требовать, что- 
бы он отказался от развлекательной литературы (в том числе детективной). 
Если же человек никогда не будет читать Дж. Чосера — тем более нет смысла 
требовать, чтобы он не читал еще и детективы. А рассчитывать, что в обще- 
стве, не знающем развлекательного искусства, все бросятся читать Л.Н. Тол- 
стого, было бы наивно; вряд ли и сам К.И. Чуковский так считал. 

Четвертый упрек — обилие публикуемых детективов. Обилие это во 
многом иллюзорно: еще раз подчеркну, что К.И. Чуковский смешивает по 
меньшей мере четыре жанра. Фактически же его раздражение, вызванное 
количеством написанных криминальных романов, — это по-человечески 
понятное чувство, родственное раздражению от назойливой рекламы. Од- 
нако назойливость рекламы еще не показатель плохого качества. Равным 
образом большое число выпускаемых детективов тоже само по себе не го- 
ворит об их низком уровне. 

Заслуживает упоминания крохотная заметка В.Я. Брюсова т9т8 г. 
из сборника “М1зсеПапеа”. Смешав детектив с «пинкертоновщиной», автор 
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тем не менее очень точно высказался именно о детективе. Собственно, это, 
по-видимому, первый русскоязычный текст, коротко и по существу опре- 
деляющий сущность детективного жанра. Основные тезисы В.Я. Брюсова 
таковы: г) к детективу нельзя подходить с той же меркой, что и к произ- 
ведениям Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого и И.С. Тургенева; 2) детектив 
родственен математическим задачам; 3) детектив родственен загадкам, 
ребусам и шарадам; 4) детектив — высшая форма загадки; 5) детективное 
«уравнение всегда разрешимо на основании данных, сообщенных читате- 
лю, но требует для своего решения известного изворота ума» [то, с. 652]. 
(Учитывая, что количество предложений в заметке ненамного превышает 
количество приведенных тезисов, можно только восхититься умением поэ- 
та формулировать свои мысли — по крайней мере, в критических работах.) 

С этими идеями нельзя не согласиться. Важна мысль о существова- 
нии различных критериев художественности. Небанальным даже для на- 
стоящего времени является сравнение детектива с математическими зада- 
чами. Сравнение с ребусами и шарадами стало классическим впоследствии, 
но от этого не является менее точным (тем более что оно не было избитым 
во времена В.Я. Брюсова). Очень удачно из множества возможных род- 
ственных понятий (загадка, задача, ребус, шарада) В.Я. Брюсов выбирает 
термин «загадка». Последний же тезис, по сути дела, ничем не уступает бо- 
лее известной формулировке Израэля Зангвилла: <...читатель должен быть 
в состоянии и не в состоянии его (детектив. — П.М.) разгадать» [3]. 

Итак, заслуги В.Я. Брюсова, безусловно, должны быть отмечены. 

Более известен, но гораздо менее интересен в качестве исследователя 
детектива В.Б. Шкловский, написавший в 1925 г. работу «Новелла тайн». 
Здесь в одном ряду рассматриваются Конан Дойль, Ч. Диккенс, Ф.М. Досто- 
евский и И.С. Тургенев. Все они для В.Б. Шкловского — представители «ли- 
тературы тайн»; уже одно это объединение очень разных и, самое главное, 
разножанровых писателей не позволяет отнестись к рассуждениям автора 
с доверием. Кроме того, даже в тех пассажах, где речь идет исключительно 
о детективных произведениях, В.Б. Шкловский раздувает понятие тайны до 
крайней степени. Так, он объединяет в одну категорию тайны, которые раз- 
гадывает Холмс, и таинственное поведение самого Холмса, хотя смешение 
детективной загадки, характеризующейся внутренним противоречием, и 
простых намеков и недомолвок героя вряд ли можно считать оправданным. 


48 


Теория литературы / П.А. Моисеев 


В.Б. Шкловский касается вопроса о том, что же такое тайна в лите- 
ратурном произведении. Однако его ответ не может не разочаровать. Сна- 
чала В.Б. Шкловский противопоставляет два типа произведений: в первом 
«повествование будет идти во временной последовательности и без значи- 
тельных пропусков» [б, с. 125]; во втором «происходящее будет непонят- 
но, в рассказе окажутся “тайны”, потом только разрешаемые» [6, с. 125]. 
Такого рода противопоставления напоминают незабвенное гоголевское 
«Иван Иванович несколько боязливого характера. У Ивана Никифоровича, 
напротив того, шаровары в таких широких складках, что...» [т2, с. 189]. 
Другими словами, говоря о произведениях первого типа, В.Б. Шкловский 
указывает на механику (тайн не возникает, потому что автор ничего не про- 
пускает); а во втором случае он пишет о том, что тайны возникают, но на 
механику их возникновения нет и намека. 

Предположим, что В.Б. Шкловский просто не смог как следует вы- 
разить свою мысль, что текст должен был бы выглядеть примерно так: 
<..в одном случае повествование будет идти во временной последователь- 
ности и без значительных пропусков, в другом — автор будет делать значи- 
тельные пропуски». Но нет — несколькими абзацами ниже автор утвержда- 
ет: «Временная перестановка, как мы видим, может служить для создания 
“тайны”, но не нужно думать, что тайна — в перестановке» [6, с. 126]. С этим 
трудно не согласиться. В чем же тогда тайна? Казалось бы, для того, чтобы 
ответить на этот вопрос, В.Б. Шкловский обращается к творчеству Конан 
Дойля. Однако вместо анализа новелл о Холмсе мы находим довольно бес- 
порядочный, хотя и очень подробный пересказ отдельных произведений и 
несистематизированные мысли, этими произведениями навеянные. Пыта- 
ясь реконструировать схему, по которой построены произведения Конан 
Дойля, В.Б. Шкловский делает ее настолько подробной, что она вряд ли мо- 
жет иметь какую-то научную ценность; суть жанра здесь теряется за множе- 
ством подробностей: 


Г. Ожидание, разговор о прежних делах, анализ. 

П. Появление клиента. Деловая часть рассказа. 

Ш. Улики, приводимые в рассказе. Наиболее важны второстепенные 
данные, поставленные так, что читатель их не замечает. Тут же дается мате- 


риал для ложной разгадки. 
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ГУ. Ватсон дает уликам неверное толкование. 

У. Выезд на место преступления, очень часто еще не совершенного, 
чем достигается действенность повествования и внедрение романа с преступ- 
никами в роман с сыщиком. Улики на месте. 

УТ. Казенный сыщик дает ложную разгадку; если сыщика нет, то лож- 
ная разгадка дается газетой, потерпевшим или самим Шерлоком Холмсом. 

УП. Интервал заполняется размышлениями Ватсона, не понимающе- 
го в чем дело. Шерлок Холмс курит или занимается музыкой. Иногда соеди- 
няет он факты в группы, не давая окончательного вывода. 

УШ. Развязка, по преимуществу, неожиданная. Для развязки исполь- 
зуется очень часто совершаемое покушение на преступление. 


ТХ. Анализ фактов, делаемый Шерлоком Холмсом [6, с. 141-142]. 


Безусловно, в новеллах и повестях о Холмсе — по крайней мере в де- 
тективных — эти пункты есть. Но что изменилось бы в жанровом отно- 
шении, если бы отсутствовали пункты, скажем, [ или ТУ (к слову сказать, 
иногда они действительно отсутствуют даже у Конан Дойля)? Другими сло- 
вами, какие из этих пунктов существенны, а какие нет? В.Б. Шкловский не 
дает ответа на этот вопрос, а сумбурная манера изложения позволяет ему 
это отсутствие ответа замаскировать. 

Тем не менее среди разрозненных мыслей есть одна-две любопыт- 
ных; есть и нащупывание важных тем, которые В.Б. Шкловский не всегда 
может правильно развить. 

Что действительно ценного в этой статье? 

В.Б. Шкловский интуитивно чувствует значение фигуры повествова- 
теля в детективе (в данном случае Ватсона) и выделяет — применительно 
к произведениям Конан Дойля — три ее функции: 


„.во-первых, он рассказывает нам о Шерлоке Холмсе и должен пере- 
давать нам свое ожидание его решения, сам он не участвует в процессе мыш- 
ления Шерлока, и тот лишь изредка делится с ним полурешениями. 

Ватсон, таким образом, тормозит действие, обращает струю события 
в отдельные куски. Его можно было бы заменить в этом случае особенным 


разбитием рассказа на главы [6, с. 129]. 
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Важность того факта, что Ватсон «не участвует в процессе мышле- 
ния Шерлока», подмечена точно; но вывод весьма странен. Разбить рассказ 
на главы, безусловно, легче, чем ввести персонажа-повествователя. Кроме 
того, Конан Дойль иногда разбивает свои новеллы на главы («Скандал в Бо- 
гемии», «Алое кольцо»), иногда нет; с фигурой рассказчика такая разбивка 
никак не коррелирует. В любом случае непонятно, в чем В.Б. Шкловский 
видит смысл такого «обращения струи события в отдельные куски», тем бо- 
лее что новеллы Конан Дойля очень компактны, и особого «торможения 
действия» там не наблюдается. Возможно, В.Б. Шкловский хотел выразить 
здесь ту верную мысль, что, будь мы ознакомлены с мыслями Холмса сра- 
зу же, произведения о нем стали бы еще компактнее; если так, приходится 
признать, что эта мысль у В.Б. Шкловского выражена очень неясно. 


Во-вторых, Ватсон нужен, как “постоянный дурак” (термин этот гру- 
бый, и я не настаиваю на введении его в теорию прозы), он разделяет в этом 


случае участь официального сыщика Лестрада... [6, с. 129]. 


Очевидно, что В.Б. Шкловский без особых оснований обвиняет Ко- 
нан Дойля в удвоении образа «постоянного дурака»: если такой «дурак» 
уже есть, зачем вводить второго? Кроме того, между Ватсоном и Лестрей- 
дом есть существенная разница, которой В.Б. Шкловский не видит. Так, 
Ватсон гораздо лучше Лестрейда видит сложность загадки, которую дол- 
жен разгадать Холмс. Как следствие, Ватсон с большим доверием отно- 
сится к Холмсу. Кроме того, в отличие от Лестрейда, Ватсон, собственно, 
не строит версий и вообще делает какие бы то ни было предположения 
в основном по просьбе самого Холмса. В целом Ватсон, как это блестяще 
показал Н.Н. Вольский (см.: [2]), скорее следит за разворачивающимися 
событиями, получая от этого немалое удовольствие (эта особенность Ват- 
сона прекрасно передана Дэвидом Берком в сериале с Джереми Бреттом). 
Наконец, стоит отметить, что, вопреки распространенному мнению, Ват- 
сон (в отличие от Гастингса у Кристи или Ахилла Стока у Поля Альтера) 
отнюдь не глуп; глупым он кажется лишь потому, что не может разгадать 
загадку, которую разгадывает Холмс. Но точно так же глуп любой чита- 
тель детективов. 
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Третья роль Ватсона состоит в том, что он ведет речь, подает реплики, 
т.е. как бы служит мальчиком, подающим Шерлоку Холмсу мяч для игры [6, 


С. 129]. 


Эту мысль В.Б. Шкловского, пожалуй, можно признать здравой, если 
не считать звучащего в подтексте сарказма: выражение «подает реплики» 
и сравнение с мальчиком, подающим мяч для игры, как будто дает понять, 
что В.Б. Шкловский считает такой прием «плохим» (видимо, наивным — 
хотя исследователь, к сожалению, воздерживается здесь от четких сужде- 
ний). Между тем не так важно, насколько сложен использованный прием; 
важно, какой художественный эффект он производит. Ясно, что Холмс не 
может раскрыться сам; фигура Ватсона, может быть, и не слишком слож- 
ный, но действенный способ раскрытия (в нужное время и в нужной степе- 
ни) мыслей Холмса. И — что немаловажно — Конан Дойль использует этот 
прием талантливо, так что даже у взрослого читателя не возникает ощуще- 
ния искусственности, скажем, диалогов Холмса и Ватсона или самого обра- 
за Ватсона. 

Тем не менее само понимание того, что Ватсон — фигура важная, 
в статье В.Б. Шкловского присутствует. 

Еще одна важная мысль — упрек Конан Дойлю в том, что он утаивает 
важную информацию: 


Как видите, результат наблюдения не сообщен. То же мы видим в слу- 
чае с кроватью. 


Результат осмотра также не рассказан сразу... [6, с. 138]. 


Упрек этот вызван, видимо, тем, что В.Б. Шкловский чувствует: 
в детективе существуют определенные правила, и предоставление читате- 
лю всей необходимой информации — одно из них. Сложно сказать, знал ли 
В.Б. Шкловский те эссе Г. Честертона, которые уже были написаны на тот 
момент, а также «Искусство детектива» Р.О. Фримена, вышедшее в 1924 г. 
В целом, однако, «Новелла тайн» не демонстрирует большой эрудиции ни 
в области детектива, ни в области работ о детективе. С одной стороны, 
это свидетельствует о поверхностном знакомстве автора с темой; с другой 
стороны, тем важнее, что интуитивно В.Б. Шкловский все же нащупывал 
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некоторые важные темы, хотя глубоких формулировок в его статье почти 
нет. 
Отмечу еще следующее наблюдение: 


В новелле нет ничего, кроме преступления и следствия, в то время как 
у Рэдклиф ИЛИ Диккенса мы всегда найдем описание природы, психологиче- 


ский анализ ит. д. [6, с. 14т]. 


Здесь мы снова видим не столько верную мысль, сколько ее зародыш. 
В.Б. Шкловский, судя по всему, противопоставляет «новеллу тайн» (под 
которой он понимает детектив) и «роман тайн» (границы которого, если 
бросить взгляд на список авторов, перечисляемых Шкловским, теряются 
в туманной дали): в романе тайн якобы всегда есть «описание природы, 
психологический анализ и т. д.», в новелле тайн — только «преступление и 
следствие». Однако, во-первых, очевидно, что Конан Дойль пишет не в том 
же жанре, что Рэдклиф и Диккенс. Во-вторых, между Диккенсом и Рэдклиф 
также вряд ли можно ставить знак равенства в том смысле, что Рэдклиф 
писала чисто готические романы, а вот Диккенс чисто сенсационных ро- 
манов не писал. Наконец, отсутствие у Конан Дойля описаний природы и 
психологического анализа отнюдь не связано напрямую с объемом его 
произведений: в «Собаке Баскервилей» или «Долине ужаса» мы также не 
находим ничего подобного. Причина здесь, очевидно, требования жанра, 
а не требования объема. Другими словами, В.Б. Шкловский делает верное 
наблюдение, но неправильно его истолковывает. 

Еще об одном тезисе В.Б. Шкловского можно было бы не говорить, 
поскольку сам автор, видимо, не придавал ему большого значения, но в то 
же время сказать стоит, поскольку здесь вновь затронута важная тема. Речь 
идет о следующих словах: <...всякий написанный роман уверяет нас в сво- 
ей реальности. Противопоставление своего рассказа “литературе” обычно 
у всех писателей. <...> Еще более это приложимо к сыщицким романам, гри- 
мирующим себя под документ» [6, с. т4о-т4т]. Далее идет пассаж из «Тай- 
ны Боскомской долины», где Ватсон противопоставляет дело, в котором он 
участвует, сюжету “а уеПом’-Баске4 поуе!”. Безусловно, можно истолковать 
этот эпизод так, как это делает В.Б. Шкловский. Однако есть еще два аспек- 
та, которые остались незамеченными автором «Новеллы тайн». Во-первых, 


53 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


для детектива всегда особенно важно подчеркнуть естественность своего 
сюжета: как отмечал Г. Честертон, «суть сенсационной истории заключает- 
ся в том, что ее секрет должен отличаться простотой». Во-вторых, для де- 
тектива — и вообще для развлекательной литературы — характерно, что, 
как заметил впоследствии Роберт Уоршоу, «лишь в последнюю очередь та- 
кие произведения апеллируют к присущему аудитории реальному опыту; а 
в первую — к предыдущему опыту самого типа произведений» (цит. по: [4|). 
С одной стороны, нельзя критиковать исследователя за то, что он не истол- 
ковал свои наблюдения всеми возможными способами. С другой стороны, 
такое сочетание верных наблюдений и поверхностных обобщений, как уже 
было сказано, вообще характерна для статьи В.Б. Шкловского. 
Двойственное впечатление оставляет и следующее рассуждение: 


...Чехов говорил, что если в рассказе сказано, что на стене висит ру- 
жье, то потом оно должно стрелять. 

Этот мотив, данный с напором, переходит в то, что называют «обре- 
ченностью» (Ибсен). Это правило в обычной своей форме действительно 
соответствует общему правилу художественных средств, но в романе тайн, 


ружье, висящее на стене, не стреляет, стреляет другое ружье [6, с. 135]. 


Здесь, безусловно, верно отмечено усложнение формальной струк- 
туры детектива (хотя и смешанного с неким неопределенным «романом 
тайн») по сравнению с предшествующей литературой. Но формулировка 
все же неточна: в детективе, несомненно, ружье, висящее на стене, стреля- 
ет. Но мы никогда не знаем, какое именно из имеющихся ружей выстрелит; 
если угодно, мы даже не знаем, какой из висящих на стене предметов явля- 
ется ружьем. 

Достоинством статьи является критика вульгарно-социологического 
подхода к детективу: 


Один из критиков объяснил постоянную неудачу казенного след- 
ствия, вечное торжество частного сыщика у Конан-Дойля тем, что здесь ска- 
залось противопоставление частного капитала государству. 

Не знаю, были ли основания у Конан-Дойля противопоставлять ан- 


глийское, чисто буржуазное по своему классовому признаку, государство, 
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английской же буржуазии, но думаю, если бы эти новеллы создавал ка- 
кой-нибудь человек в пролетарском государстве, будучи сам пролетарским 
писателем, то неудачный сыщик все равно был бы. Вероятно, удачлив был бы 
сыщик государственный, а частный путался бы зря. Получилось бы то, что 
Шерлок Холмс оказался на государственной службе, а Лестрад доброволь- 
цем, но строение новеллы (вопрос, занимающий нас сейчас) не изменилось 
бы [6, с. 36]. 


Приводимый В.Б. Шкловским образец вульгарно-социологического 
«анализа» оказался, разумеется, не единственным; такого рода высказыва- 
ния мы находим даже у такого тонкого автора, как С.М. Эйзенштейн (о ко- 
тором я еще скажу ниже). Но возражение В.Б. Шкловского сохраняет свою 
силу для всех вариантов такого подхода: спекуляции такого рода не имеют 
отношения к структуре жанра, которая остается одинаковой в обществах 
разного типа. 

Но по-настоящему статью В.Б. Шкловского украшает рассуждение 
об истинных и ложных разгадках, с которым связана и приведенная только 
что отсылка к А.П. Чехову. Самое точное в этом рассуждении — даже не 
понимание того, что загадка должна давать материал для по меньшей мере 
двух версий произошедшего, а образ, который использует В.Б. Шкловский: 


Как видите, ОСНОВНОЙ вопрос сводится, так сказать, к возможности опу- 
СТИТЬ ИЗ одной точки два перпендикуляра на одну линию. Писатель ищет слу- 


чая совпадения двух несовпадающих вещей по одному признаку [6, с. 133-134]. 


Безусловно, эту мысль можно было бы как следует развить, но даже 
в таком виде она в высшей степени точна и удачна, что, в общем-то, и позво- 
ляет говорить о некоторой — хотя и не очень большой — научной ценности 
«Новеллы тайн». 

К тому же 1925 г. относится статья Е. Ланна «Детективный роман» 
из «Словаря литературных терминов». К сожалению, эта небольшая статья 
скорее запутывает вопрос о природе детектива, чем разъясняет его. Е. Ланн 
считает возможным говорить о детективе в двух смыслах слова — широком 
и узком. Это уже само по себе ведет к размыванию границ термина. Но, кро- 
ме того, широкое понимание детектива в статье слишком широко, а узкое — 
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слишком узко. «Детективный роман, в родовом смысле, построен на фабуле, 
заключающей в себе тайну, которая подлежит раскрытию» [14]. Очевидно, 
что в таком случае термин «детектив» утрачивает смысл — произведений, 
в конце которых раскрывается некая тайна, огромное количество, причем 
написаны они в самых разных жанрах. Неудивительно, что Е. Ланн при- 
ходит к выводу, что раскрытие тайны часто «обрастает в развертывании 
сюжета приключениями, но, оставаясь центральным ядром сюжета, позво- 
ляет выделить роман из серии “приключательских” романов и закрепить 
за ним термин детектива. В этом смысле едва ли не самым показательным 
детективным писателем является Стивенсон с его “Островом сокровищ”» 
[14]. Замечание, что «родовое понятие детективного романа не включает и 
криминальной основы центральной фабулы» [14], само по себе справедли- 
во, но оно не помогает разобраться в вопросе, во-первых, из-за противопо- 
ставления «детектива как рода» и «детектива как вида», а во-вторых, из-за 
неразличения Е. Ланном тайны и загадки. 

Узкое понимание детектива в статье Е. Ланна, как я уже сказал, слиш- 
ком узко: под детективом подразумевается «особый вид литературных про- 
изведений — романов, новелл и пр., — в коих действующим лицом является 
сыщик, призванный раскрыть какое-либо преступление» [14]. Такое пони- 
мание должно привести к парадоксальному выводу, что «Лунный камень» 
У. Коллинза, «Свидетель обвинения» А. Кристи (где фактически отсутству- 
ет сыщик), «Скандал в Богемии» Конан Дойля, «Проклятая книга» Г. Че- 
стертона (где отсутствует преступление) и многие другие произведения, 
построенные точно так же, как «Убийства на улице Морг» или «Собака Ба- 
скервилей», детективами не являются или, точнее, являются детективами 
в той же степени, что и «Остров сокровищ». 

Стоит рассмотреть и коротенькую заметку Наума Берковского «О со- 
ветском детективе» (1927). Судя по ее объему — и по тому, что в дальней- 
шем Берковский к исследованию детектива не обращался, — для известного 
литературоведа это была случайная тема. И все же заметка не лишена ин- 
тереса. 

По большей части с тем, что автор говорит о детективе, можно со- 
гласиться. Это относится и к определению детектива как «игры в научное 
исследование» [т]. У Н. Берковского эта мысль еще не развернута, но менее 
важной она от этого не становится. 
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Справедливо — хотя и не ново — подчеркивание Н. Берковским «ло- 
гической динамики» детектива. Для русской критики и литературоведения, 
однако, достаточно нов вывод, который естественным образом делается 
из преобладания в детективе логики: «Детектив “сентиментален” в очень 
малой степени» [т]. Более того: это написано, напомню, в 1927 г., т. е. за 
год до публикации С.С. Ван Дайном его «Двадцати пяти правил для писа- 
ния детективных романов», третье из которых (оно, как и остальные 24, 
не раз подвергалось несправедливой критике) гласит: «В романе не должно 
быть любовной линии. Речь ведь идет о том, чтобы отдать преступника в 
руки правосудия, а не о том, чтобы соединить узами Гименея тоскующих 
влюбленных» [т3, с. 38]. Таким образом, мысль Н. Берковского, как видим, 
была достаточно актуальна и для западной литературы о детективе. Тем бо- 
лее она остается актуальной, если рассмотреть неоднократные попытки ав- 
торов дамских романов выдавать свое творчество за детективы (в качестве 
одного из самых известных примеров можно назвать И. Хмелевскую, хотя 
крен в эту сторону виден уже у таких вполне детективных писательниц, как 
П. Вентворт или М. Фитт). 

Верно отмечено и значение фигуры сыщика: «Сыщик всегда тянет 
к себе читательские симпатии — он по своей сюжетной роли должен пока- 
зать чудеса воли, умелости и интеллекта — “сыщицкое место” в детективном 
романе “симпатичное место”... [т]. Спору нет, эту мысль также не назовешь 
слишком оригинальной. Однако именно русскому детективу пришлось 
очень долго ждать действительно яркого сыщика. Из «доакунинских» вре- 
мен можно назвать разве что сыщика Фыфкина из повести Леонида Гиршо- 
вича «Смерть выдает себя», к сожалению не ставшей настолько заметным 
явлением в литературе, насколько она этого заслуживала, так что Н. Бер- 
ковский и в этом отношении служит красноречивым укором многим более 
поздним литераторам. 

Весьма любопытно окончание заметки Н. Берковского. Здесь он пы- 
тается наметить будущее советского детектива. При этом он справедливо 
разводит детектив и бульварный роман: <“Анализу” будет подлежать не 
“бледный ужас в улице Неоплаканных Погребений”...> [1]. 

Но не менее интересно продолжение этой фразы: «...а какой-либо 
широкий участок актуального быта — неблагополучный и подозритель- 
ный» [1]. 
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С одной стороны, здесь мы имеем дело с характерной для советской 
критики установкой на реализм. Более того, Н. Берковский разделяет рас- 
пространенное заблуждение, согласно которому детективная форма может 
вместить в себя глубокое содержание: 


Мы знаем, за какую скобку берется читатель. Мы знаем, какого ри- 
сунка вещь ему любезна. Ничего нет проще — пододвинуться к нему: дать 
ему любимый «рисунок», но уже с расцветкой «той, которая нужна». Вместе 


с рисунком он усвоит и расцветку, дело сделается [т]. 


С другой стороны, Н. Берковский очень верно подмечает ненужность 
чрезмерной сенсационности в детективе. В подлинных образцах этого жан- 
ра воображение бывает поражено необъяснимостью загадки, а не декора- 
циями, в которых разыгрывается действие. Поэтому быт, в общем-то, не 
противопоказан детективу — при условии, что этот быт не заглушает детек- 
тива. Можно даже сказать иначе: и бытовые, и экзотические декорации мо- 
гут служить обрамлением для хорошего детектива; и наоборот — экзотика 
(особенно в тех случаях, когда она граничит с бульварщиной) может так же 
легко испортить детектив, как чрезмерная погруженность в быт. 

В сущности, мы находиму Н. Берковского ту же мысль, которую тре- 
мя годами ранее изложил Р. Остин Фримен: 


Одним из весьма распространенных заблуждений является тезис 
0 том, что детектив должен отличаться сенсационностью. Его тут путают 
с обыкновенным криминальным романом, где в основе сюжета — события 
трагические, ужасные и даже отталкивающие, где основная задача — созда- 
ние атмосферы ужаса, где верх берет грубая и назойливая сенсационность. 
Цель такого произведения — посильнее напугать читателя, чтобы у него по 
коже забегали мурашки, но коль скоро этот самый читатель, вдоволь начи- 
тавшись подобных шедевров, уже приобрел в этом смысле определенный иИМ- 
мунитет, то пугать приходится все сильнее и сильнее. <...> 

Некоторые опусы такого типа порой выступают под видом детекти- 
вов, с которыми их, кстати, нередко путают иные критики. В них действи- 
тельно описывается преступление, часто совершенное в невероятных обсто- 


ятельствах (причем никаких разъяснений не следует), а затем полицейские 
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или частные сыщики начинают носиться туда и сюда в автомобилях, аэро- 
планах, моторных катерах, то и дело раздаются выстрелы из пистолетов и 
одно головокружительное приключение следует за другим. Если в сюжете 
имеется разгадка, то она совершенно неубедительна; но основное удоволь- 
ствие, получаемое поклонниками такого чтения, связано не с хитросплетени- 
ями сюжета, а сописанием перипетий. Применение термина «детектив» к та- 
кого рода историям совершенно ошибочно, ибо они как раз характеризуются 


отсутствием признаков детективного жанра 3, с. 30-31]. 


Спору нет, у Р.О. Фримена эта мысль выражена гораздо лучше и под- 
робнее; но моя статья посвящена русским работам о детективе, и то, что 
Н. Берковский в коротенькой заметке демонстрирует понимание такой 
важной особенности детектива заслуживает упоминания. 

Кроме того, автор показывает, что может отличить детектив от неде- 
тектива не только в теории, но и на практике: формально заметка приуро- 
чена к выходу отдельного издания «Гиперболоида инженера Гарина». Судя 
по всему, нашлись критики, способные оценить этот роман как детектив. 
Н. Берковский кратко, но по существу развенчивает этот взгляд, показывая, 
что «это роман вообще — авантюрный — в целом», а фактически — буль- 
варный: 


Роман Ал. Толстого сюжетно расслаблен. <...> Итог: линии сюжета 
разбегаются, путаясь и потом опять легко — слишком легко — разъединяясь, 
их слишком много, поэтому четкого темпераментного рисунка нет. 

Хуже всего: мало логики, много мелодрамы — столетние коньяки 
миллиардера Роллинга и — «револьверты». «Револьвертов» ужасно много — 
Ал. Толстой их обожает, почти как горьковская Настя из «На дне», — пальба 
идет и в «Старом» и в «Новом Свете», через каждую страницу Ал. Толстой 
приближается к детективу Лейхтвейс-пещерного типа, к примитивности, 


культуру детектива он снижает [1]. 


Такая демонстрация того, чем детектив не является, конечно же, 
большое достоинство этого небольшого текста (даром, что Н. Берковский, 
словно забывшись, называет приключенческий роман В. Редера «Пещера 
Лейхтвейса» детективом). 
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Лишь два момента этой заметки могут вызвать нарекания. О пер- 
вом уже было сказано — это предложение воспользоваться детективом 
как популярной формой для глубокого содержания. Второй — это попытка 
Н. Берковского дать общее определение детектива. Вот оно: 


В сильном детективе строение всегда единообразно. Даются исходные 
факты — «даты несомненные» (убийство при таких-то обстоятельствах). Не- 
коей «даты» не хватает — к ней-то и прилагается «сыск» (кто убил? — в этом 
проблема. Пример тот же). 

Выступает сыщик — выступает с анализом. Начинается исследование. 
Предлагается гипотеза (признаки убийцы — такие-то, такие-то). По ходу 
дела гипотеза обычно бывает полу-<снята», ее заменяют новой, эту новую — 


третьей, без конца, покамест сыщик не упрется в «истину» [1]. 


Конечно, на определение это не тянет. И не только потому, что это 
определение не раскрывает сущности детектива, а представляет собой пе- 
речисление различных признаков; и не только потому, что этих признаков 
слишком много, но все они (видимо) признаются одинаково важными. Глав- 
ный недостаток этого определения — смешение детектива с полицейским 
романом; собственно, именно полицейскому роману это определение и соот- 
ветствует (характерно, что слово «загадка» в нем вообще не употребляется). 

Необходимо также упомянуть заметку Е. Винавера «Уголовный ро- 
ман» [11], опубликованную в эмигрантском журнале «Встречи» в 1934 г. 
Е. Винавер, в отличие от критиков, живших на территории Советского Со- 
юза, имел возможность непосредственно наблюдать всплеск популярности 
жанра во время так называемого Золотого века детектива (располагающего- 
ся приблизительно в период между мировыми войнами). Заметка, видимо, 
и вдохновлена как раз этой популярностью. Интересно, что Е. Винавер ис- 
пользует термин «уголовный роман», применявшийся в русской литерату- 
ре до революции для обозначения полицейских, а также приключенческих 
романов на криминальные темы. Тем не менее из того, как именно Е. Вина- 
вер определяет уголовный роман, видно, что речь идет именно о детективе. 
Несмотря на то что заметка не претендует на глобальные обобщения, прак- 
тически все наблюдения ее автора сделаны по существу и достаточно ценны. 
Наблюдения эти сводятся к следующему: 
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Е. Винавер отмечает, что детектив — своего рода модель любого про- 
изведения, в котором интрига играет существенную роль. Из этого можно 
сделать вывод (не согласиться с которым трудно), что именно на примере 
детектива удобнее изучать законы построения интриги. 

Второе наблюдение Е. Винавера заключается в том, что развязка де- 
тектива должна одновременно быть неожиданной и казаться единственно 
возможной. Хотя он не приводит примеров, но именно эта формулировка 
объясняет, чем детективы уровня «Загадки Эндхауза» отличаются от произ- 
ведений, где автор волюнтаристски «назначает» произвольно выбранного 
персонажа на роль преступника. 

Очень ценно третье наблюдение критика — начиная с самой поста- 
новки вопроса. Е. Винавер задается вопросом: «Почему так необходима 
уголовщина»? Его ответ на этот вопрос небанален и точен: потому, что со- 
вершение преступления побуждает преступника к максимальной изобре- 
тательности. Действительно, главная особенность преступления в детекти- 
ве — это не его жестокость, а его изобретательность, и Е. Винавер — один 
из немногих критиков (если не единственный), кто настолько четко это 
проговорил. 

Четвертый пункт этой заметки — определение детектива как есте- 
ственно рождающегося жанра. Причем, говоря об этой естественности, 
Е. Винавер одновременно указывает на возможную причину расцвета де- 
тектива — крайнее ослабление сюжетного начала в так называемой «серьез- 
ной» литературе. Таким образом, критик освобождает детектив от возмож- 
ных упреков в «низости» или «ненужности», показывая невозможность 
уничтожения сюжетной литературы. 

Наконец, весьма любопытна параллель между литературной ситуа- 
цией ХХ и ХИ вв.: расхождение между рыцарским и аллегорическим ро- 
манами позднего Средневековья Е. Винавер рассматривает как полностью 
аналогичное расхождению между детективом и психологическим романом 
Новейшего времени. Это опять-таки демонстрирует естественность появле- 
ния и расцвета детективного жанра. 

До сих пор речь шла об авторах более (как В.Я. Брюсов, К.И. Чуков- 
ский и Н. Берковский) или менее (как В.Б. Шкловский) содержательных, но 
всех их объединяло одно: их наблюдения над природой детектива не обра- 
зовывали стройной системы. Следующий исследователь может быть назван 
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первым русским теоретиком детектива, хотя высказывания об этом жанре 
рассеяны по разным его текстам. Я говорю о Сергее Михайловиче Эйзен- 
штейне. 

Первый текст, в котором он касается вопроса о построении детек- 
тива, — одна из лекций, читавшихся им в Институте кинематографии 
в 1930-т1940-е гг. В лекции этой есть и ошибки. Так, детектив смешивается 
с приключенческими романами А. Дюма и Понсона дю Террайля. На этом 
основании С.М. Эйзенштейн считает допустимым находить в «детективе» 
древние мифологические представления («Человек умер и, между прочим, 
не совсем умер, он воскресает» [7]). Не обошлось в лекции и без преслову- 
того вульгарного социологизма («Детектив — наиболее обнаженная форма 
основного лозунга буржуазного общества о собственности» [7]), с которым 
боролся еще В.Б. Шкловский. Но есть у С.М. Эйзенштейна и масса ценных 
мыслей. 

Он подчеркивает отточенность формы детективного жанра: 


..Это наиболее действенный жанр литературы. От него нельзя ото- 
рваться. Он построен такими средствами и приемами, которые максималь- 
но приковывают человека к чтению. Детектив — самое сильнодействующее 
средство, самое очищенное, отточенное построение в ряде прочих литератур. 


Это тот жанр, где средства воздействия обнажены до предела [7]. 


Тем самым сразу привлекается внимание к тому, чем детектив по-на- 
стоящему ценен, — к его форме; одновременно отбрасываются упреки тех, 
кто не считает детектив искусством. 

Следующий тезис, вытекающий из предыдущего, сводится к тому, 
что форма детектива настолько чиста и самодостаточна, что втиснуть в нее 
«серьезное» содержание невозможно: 


Обычно тематический, познавательный уровень детектива очень не- 
высок. Идейного захвата в детективе зачастую не бывает никакого. На про- 
тяжении истории кинематографа неоднократно пробовали уложить в тради- 
ционные детективные формы материал большевистского подполья. Ничего 


не выходит [1]. 


62 


Теория литературы / П.А. Моисеев 


Правда, тут же С.М. Эйзенштейн начинает сам себе противоречить 
и приводит Ф.М. Достоевского как пример того, как «структура этого 
жанра начинает обрастать высококачественным литературным матери- 
алом» [7]. 

Детектив приводится С.М. Эйзенштейном как пример необходимо- 
сти для художника «всегда знать станции, к которым вы держите путь». Ре- 
жиссер ссылается на статью Э. По «Философия творчества» и в то же вре- 
мя корректирует ее тезис о том, что строить сюжет надо от конца к началу. 
По С.М. Эйзенштейну, «нужно строить не обязательно совсем с конца, но 
нужно строить, я бы сказал, одновременно и с начала, и с конца, и с учетом 
срединных положений. Тогда у вас будет действительно правильное соот- 
ношение всех отдельных частей». И это положение рассматривается режис- 
сером в связи с тем фактом, что «Э. По строит сюжет очень интересно и 
является родоначальником жанра наиболее сложно построенного сюжета» 
[7|, причем в качестве примеров интересного сюжета у Э. По приводятся 
«Убийство на улице Морг» и «Похищенное письмо» — два его лучших де- 
тектива. 

Наконец, укажу два самых ценных рассуждения в этой лекции. 
Во-первых, С.М. Эйзенштейн отмечает (в рамках одного рассуждения) роль 
Ватсона и роль диалектики в детективе. Как и В.Б. Шкловский, он смешива- 
ет образы Ватсона и полицейских из Скотланд-Ярда, но функцию Ватсона 
понимает гораздо глубже Шкловского: 


Если вы читали детективные романы, скажем о Шерлоке Холмсе, ка- 
кой там основной конфликт? Между кем и кем? 

Между Ватсоном и Шерлоком Холмсом. 

Ватсон есть представитель какого течения? 

Все улики показывают на этого человека, значит, он убил. 

А какова позиция Шерлока Холмса? 

Все улики показывают на такого-то человека, значит, убил не он. 

Ватсон и Скотланд Ярд всегда работают по линии логической прямой. 


Шерлок Холмс работает не на логике, а на диалектике [7]. 


Второе рассуждение как раз отталкивается от глубокого замеча- 
ния о диалектике как движущей силе детектива. С.М. Эйзенштейн по- 
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казывает, что диалектично в своей основе любое искусство (в пример 
приводится специфика построения сцены в театре), а детектив, таким 
образом, является как бы моделью искусства как такового, поскольку его 
диалектичность выступает в максимально простой и очевидной форме. 

Кроме того, детектив — в лекции о Шекспире — используется как 
способ объяснения того, что такое «метод ложной метафоры». Метафора, 
или символ (для С.М. Эйзенштейна это, видимо, синонимы), подразумева- 
ет реальность сверхъестественных образов. В качестве примера приводят- 
ся призраки и предсказания в «Макбете». Ложная метафора — это, судя по 
всему, квазимистические образы, объясняющиеся реалистически (призра- 
ки в «Ричарде Ш»). Детективные загадки для С.М. Эйзенштейна — частный 
случай таких ложных метафор, поскольку их фантастичность оказывается 
мнимой. Впрочем, эта параллель уже не может рассматриваться как теоре- 
тическое суждение о детективном жанре; она интересна как пример того, 
насколько велико количество параллелей, которые можно провести между 
детективом и «серьезной» литературой. 

В эвакуации С.М. Эйзенштейн писал книгу «Метод». Ее фрагмен- 
ты содержат массу ценных замечаний о детективе, хотя в первую очередь 
его здесь интересовали в целом «закономерности действенной компози- 
ции сюжетов как элемента формы» [8]. Детектив снова рассматривается 
режиссером как наиболее зримое воплощение этих закономерностей. 
Детективный сюжет построен по принципу метонимии, по которому 
строится и масса сюжетных положений, к детективу не относящихся. 
При этом принцип метонимии имеет, по С.М. Эйзенштейну, огромное 
значение для человеческого мышления в целом. Режиссер выделяет 
мышление пралогическое, формально-логическое и совершенное, или 
диалектическое. Метонимия — метод пралогического мышления. Од- 
нако переход на стадию формально-логического мышления не должен 
сопровождаться потерей понимания пралогического мышления. В фоль- 
клорных рассказах о плутах описываются случаи, когда герой, мысля- 
щий «метонимически», торжествует над героями, стоящими вроде бы на 
более высокой стадии мышления. Эти рассказы, таким образом, иллю- 
стрируют, по мнению С.М. Эйзенштейна, необходимость диалектическо- 
го мышления. Еще одним и, по-видимому, даже более ярким воплоще- 
нием диалектического мышления является загадка. Собственно загадка, 
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по С.М. Эйзенштейну, отражает образное мышление, разгадка — поня- 
тийное. Высокая роль загадок (в том числе детективных) в культуре за- 
ключается в том, что человек, способный их разгадывать, владеет совер- 
шенным мышлением и способен переходить от образных представлений 
к понятиям и обратно. Детектив, судя по всему, свидетельствует о том, 
что загадка не может исчезнуть из культуры. С другой стороны, детектив 
отличен от рассказов о плутах, поскольку в фольклоре герой одерживает 
победу, как бы регрессируя на пралогический уровень мышления; в де- 
тективе пралогическое, образное мышление создает иллюзию, запуты- 
вающую читателя: 


Шаг за шагом производится в читателе сдвиг в сторону чтения явле- 
ний по образу предметов и представлениям, сопутствующим их форме, их 
виду, а не их содержанию или назначению, т. е. перестройка на т. н. «физиог- 


номическое» — непосредственно-чувственное восприятие [8]. 


С другой стороны, «лучезарный детектив, обладающий мудростью 
высших слоев сознания», ведет читателя «в сияющее здание высших мыс- 
лительных форм» (выделено мной. — П.М.) [8]. 

Далее: детектив — это как бы квинтэссенция загадки; а, по мнению 
режиссера, по принципу загадки создается любое художественное произ- 
ведение: 


Художник в области формы работает совершенно так же, но свою за- 
гадку решает прямо противоположным образом. 

Художнику «дается» отгадка — понятийно сформулированная теза, и 
его работа состоит в том, чтобы сделать из нее... «загадку», т. е. переложить 


ее в образную форму [8]. 


С.М. Эйзенштейн удачно противопоставляет загадку «высокого сти- 
ля» и комическую загадку, причем определение загадки «высокого стиля» 
в полной мере относится к загадке детективной: <...степень характерности 
признаков, при невозможности тем не менее легко отгадать» [8]. Это опре- 
деление нельзя не признать столь же удачным, как приводившиеся выше 
определения Зангвилла и Брюсова. 
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Наконец, очень точно отмечено, что «“загадка”, начиная от метода 
испытания жреца, пронизывает все виды религиозного культа вплоть до се- 
годняшнего дня»? [8]. 

В мемуарах [9] С.М. Эйзенштейн в основном повторяет мысли, выска- 
занные в методе. Дополнения к своему видению детектива, сводятся к сле- 
дующему: во-первых, торжество образного (пралогического) восприятия 
мира режиссер видит еще и в арго и сленге (впрочем, это не имеет прямо- 
го отношения к теории детектива). Во-вторых, С.М. Эйзенштейн интерес- 
но, хотя и спорно сопоставляет сюжетную ситуацию убийства в запертой 
комнате с общим принципом построения детектива. Этот общий принцип 
заключается в выходе из тьмы неведения на свет истины, причем неведе- 
ния ассоциируется с замкнутым пространством, знание — с пространством 
открытым. Таким образом, одна из самых известных (и самая первая хро- 
нологически) детективных загадок в скрытом виде воплощает, по С.М. Эй- 
зенштейну, самую суть детектива. Спору нет, параллель эта натянута, хотя и 
не лишена интереса. С другой стороны, рассуждая о роли замкнутого про- 
странства в детективе, С.М. Эйзенштейн, может быть, чрезмерно доверяет 
психоаналитическим истолкованиям творчества 5. По. 

Подводя итоги исследования детектива русскими критиками и уче- 
ными указанного периода, можно отметить следующее. Статьи К.И. Чу- 
ковского, безусловно, ценны противопоставлением детектива массовой 
литературе, а также выделением отдельных черт детективного жанра, осу- 
ществленным на примере произведений Конан Дойля. Заметка В.Я. Брю- 
сова, несмотря на свою краткость, перечисляет практически все основные 
признаки детектива. Значение статьи В.Б. Шкловского не стоит преувели- 
чивать, однако он справедливо отмечает роль Ватсона у Конан Дойля, а так- 
же использует точный образ двух перпендикуляров, опущенных из одной 
точки. Роль логики в детективе верно отмечена Н. Берковским, у которого 
также стоит отметить параллель между детективным расследованием и на- 
учным исследованием. Однако при всем — большем или меньшем — инте- 
ресе, который вызывают тексты перечисленных авторов, С.М. Эйзенштейн 
оказался, наверное, единственным русским исследователем первой полови- 
ны ХХ в., которого можно назвать создателем теории детектива. 


2 Развитие этого тезиса см.: [5, с. 65-73]. 
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Впервые в письменном источнике старофранцузское слово зи’р1и появляет- 
ся в Х[ в. Так, в девятом законе Вильгельма Завоевателя читаем следующее: 
“Пе [а меге ргипегететеп гепагад Гот де ГВатзосВпе а Па уедуе е аз огЁеп1$ 
[13, р. 49]. С тех 
пор 5и7р1из в значении «остатка» продолжает использоваться в текстах Х1 


Эт 


Х 591.; ее загр/и$ [е$ рагепи е [е5 огЁепилз рапепЕ епёте еиз 


и ХП вв. Однако во второй половине ХП в. целый ряд авторов (трубадуры, 
Мария Французская, Кретьен де Труа и другие) развивают семантику этого 
слова так, что у него появляются новые значения. В статье будет рассмотре- 
но, каким трансформациям было подвержено слово 5и7р[из и как менялась 
его семантика в ХП-ХШ вв. 

Об интересующем нас слове написано очень мало. В 1985 г. медие- 
вист Жан Шарль Юше публикует статью “Г ‘Атог де ГопВ” да этататай ег”. 
Анализируя тексты трубадуров, он обращает внимание на семантику окси- 
танского слова зобгер1и5, которое в некоторых кансонах приобретает эроти- 
ческое значение [5, р. 66-70]. 

В 1998 г. выходит статья Мишель Перре “Ге зогр!а$ ои Расе 
тете” [6, р. 71-85], являющаяся и по сей день наиболее подробным ис- 
следованием значений слова зитр/из. В ней французский лингвист впервые 
обращает внимание на то, что в определенных контекстах зириз приобре- 
тает эротический смысл. Тем не менее статья носит скорее дескриптивный 
характер. Мишель Перре называет и кратко характеризует все значения 
зири5: количественное, анафорическое, катафорическое, имплицитное и 


т «Из вергельда то ШИллингов должны быть выплачены в первую очередь вдове и сиро- 
те, а остаток другие члены семьи и сироты должны разделить между собой». Здесь и далее 
перевод выполнен авторами статьи. 
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эротическое. Последнее и наиболее интересующее нас значение она под- 
разделяет на три категории: поговорки, прямая речь и топос воссоедине- 
ния возлюбленных. Не вполне ясно, по какому принципу сделана такая 
классификация. К тому же, в статье рассматриваются далеко не все тексты 
ХП в., в которых упоминается игр. Мишель Перре приходит к следующе- 
му выводу: зигр1из, приобретая эротическое значение, приближается к тому, 
что французы называют ([е лоп-4Й, «невысказанным». Мы же постараемся 
провести более подробное исследование трансформации смыслов 5и7р/из, 
установить истоки его эвфемистического значения и проанализировать, 
в каком контексте и в какой функции оно появляется в текстах ХП в. 

В словарях Годфруа [4, У01. 7, р. 235-236] и Тоблер-Ломача [то, 4. 9, 
р. 914-915] можно найти перевод слова 5и7р[и5 — «остальное», «то, что оста- 
лось», «(всё) прочее». Именно в таком значении слово появляется в зако- 
нах Вильгельма Завоевателя, в «Истории англов» Джеффри Гаймара [т6, 
р: тоз], у Васа [27, р. 280], в романах, лирике трубадуров и лэ. Интересую- 
щее нас слово несколько раз встречается в романе Кретьена де Труа «Эрек 
и Энида». Отказавшись от нового меча и коня, Эрек соглашается принять 
прочее оружие: 


5е уо$ [е зогр|из ше ргезёет, 

у1$ ш’е$ё дие с’е5ё тои этапт Бопет. 
[5, р. 80] 

Если вы одолжите мне остальное, 


Это будет очень любезно с вашей стороны. 


Затем Кретьен называет «остальным» ненужные подробности тор- 
жества: 


МоцЕ 4 этап? а }01е е| ра!6$, 

тез 101 ]е зогр/!из$ уо$ ап 1ез, 

$’оггойя Па }о1е ее де 

41 Ел ап Па сВапЬге её е1 1... 
[15. р. 125] 

Во дворце царила радость, 


Но избавлю вас от рассказа обо всем прочем, 
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Послушайте, какая радость 


Была в комнате и постели. 


Однако после выздоровления Эрека возлюбленные воссоединяются, 
и 507риз приобретает новое значение: 


Тат опё ей та| её еп, 

П рог Н её ее рог Ви, 

С’ог опЕ е#е [ог репйапсе. 
П ил$ апсопете Гапёте фапсе 
сотапЕ ИП Н ру15е р!е151; 

де] зогр!и$ ше 401 Меп {е15!т. 


[5, р. 227] 


Столько они страданий пережили, 

Он ради нее, и она ради него, 

Что заслужили покой. 

Теперь они стараются ублажать друг друга, 


А об остальном я умолчу. 


Итак, 507риз становится эвфемизмом, которым Кретьен обозначает 
высшую благосклонность дамы. Таким образом, к первому значению сло- 
ва добавляется второе, эвфемистическое. В поздних романах Кретьен все 
больше использует 507р1и5 в этом втором значении. В начале «Персеваля, 
или Повести о Граале» Кретьен приводит слова матери Персеваля, которая 
дает сыну ряд наставлений, в числе прочих: 


Пе рисее а то! ди! Па Ба15е. 
5е [о Ба! ег уо$ еп сопзепё, 
Го зогер!а$ уоз еп дезФапе, 
5е [а11ег 10 уо]е2 рог то1. 
[55, р. 958] 
Девушка позволяет многое тому, кто ее целует, 


Но даже если вы получите от нее поцелуй, 
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Остальное я Вам запрещаю, 


Если Вам будет угодно отказаться от этого ради меня. 


Затем рыцарь, хозяин шатра, обвиняя свою спутницу в измене и рас- 
пущенности, тоже используя зотер{из: 


Еате ди! за БосБе абап4опе 
1е зогер!аз 4е [езлег допе, 
$’е5Ё ди а семез 1е 4етапу... 

[5, р. 1055] 
Женщина, которая отдает свои губы, 
Легко отдает остальное, 


Если ее просят об этом... 


У кого нашел Кретьен это «остальное» в его специфическом эро- 
тическом значении? Можно предположить, что ответ дают трубадуры, ис- 
пользовавшие слово р!а$ в схожих контекстах и значениях. Этот эвфемизм 
встречается у трубадуров первого поколения: Бернарта Вентадорна, неко- 
торое время бывавшего при дворе Генриха П Плантагенета, как, возможно, 
и сам Кретьен де Труа?, а также Пейре Видаля и Пейре Рожье. В кансоне 
“Ве. силе] де сБашаг зоНИ” («Я так хотел удержаться от песни...») Бернарт 
обращается к даме со следующей просьбой: 


Е саг у0$ р1ас дие.т {е2е {ап Фопог 
1о }огп диета дей еп Ба1тап уозН” атпог, 
де! раз, $1.15 ра, ргеп@ей2 еззаг4атеп. 
[4, р. 176] 
И поскольку Вам было угодно одарить меня такой честью 
В тот день, когда Вы подарили мне поцелуй любви, 


Подумайте, пожалуйста, о большем. 


Слово ри; у Бернарта встречается в уже знакомом нам контексте: 
употребление эвфемизма для обозначения высшего удовольствия и обяза- 
тельное упоминание поцелуев, которые должны ему предшествовать. 


2 — Подробнее об этом см.: [3, р. 185 и далее]. 
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Пейре Видаль и Пейре Рожье, используя слово ри в той же ситуа- 
ции, видимо, позаимствовали этот мотив у своего старшего современника: 


Е.В Ба12е] а [ато 
Га Боса е.] тепфо. 
50 п’а! ара е по та15 ге 
Е за 0 шоп, 51.1 р|из гёе. 
[26, р. 63] 
И я укралу нее поцелуй, 
В уста и подбородок, 
Это я получил, и ничего большего, 


Ия мертвец, если она удержит остальное. 


Реп оп$ а1 10 виаре * 1115, 
е зиу ЮБ, $1еи раз 1 етап... 
[2т, р. 69] 
Моя дама меня хвалит и мне улыбается, 


И я безумец, если буду просить большего... 


Слово р/из проникает и в творчество трубадуров так называемого 
ттофаг сз, «темного стиля». Гираут де Борнель в кансоне “Сеп М’аеп” раз- 
рывается между чувствами восторга и горя при мысли о своей даме. Труба- 
дур старается во всем угодить возлюбленной, однако сталкивается с прене- 
брежением и равнодушием с ее стороны. Он, пытаясь покинуть даму, вновь 
и вновь возвращается к ней, но все равно не получает «большего»: 


Е геуепВ 
Ре] Боп епгезепь 
Оице » ш шепт’е т’айга1 
Т0$ Бои$ Вема|а!! 
С’а раз по * 1 аёепб... 
[18, р. 120] 
Я возвращаюсь 
Из-за хорошего предзнаменования, 


Которое приводит ко мне 
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Быков Барталая! 


Ибо большего мне не получить... 


Что подразумевается под «большим», остается не вполне ясным: 
идет ли речь о знаке внимания или же о надежде на физическую близость 
с дамой. Есть в кансоне еще одно «темное место» — быки Барталая. Этот 
образ, встречающийся сразу в нескольких средневековых текстах и, види- 
мо, отсылающий к известному в то время сюжету, пока не удалось интер- 
претировать однозначноз. Впрочем, Колсен, переводя нашу кансону, скло- 
няется к тому, что быки Барталая символизируют обманчивость иллюзий 
[18, р. 121]. Таким образом, надежды трубадура оказываются напрасными, 
и «большего», что бы под ним ни подразумевалось, он не получает. А вот 
финальные строки не оставляют сомнения в том, что речь идет не только 
о платоническом чувстве: 


Е за ап согёез 
Оце шегсе$ 
Сатап 
Си ез4еуепй` 
Еп $0 де 4е71... 

[8, р. 122] 
И я так куртуазен, 
Что прошу доказательства милости, 
Которое желаю. 
<...> 
$1 « ш дезтепр 
Го сог дие ГепоепВ 
С’а\а регага], 
5`ап$ ие уе]а та! 
А! р$ по п’айепВ. 

[8, р. 122] 


3 — 105 Боиз Вегиаё встречается в кансоне Гираута де Борнеля “Сап Бгапсра * | Бгопае!$ е 
гата”, в анонимном лэ “Майо/”, а также в романе о Ланселоте. Подробнее об этом см.: 
[9, р. 239]. 
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Итак, я освобожу 

От пут сердце, ибо ум, 

Который у меня был, я потеряю, 
На большее я не надеюсь, 


Даже если когда-либо увижу [ее]. 


Оптимистичный настрой трубадура, просящего о «доказательстве 
милости», через несколько строк сменяется мрачной обреченностью, но 
становится ясно, что именно поэт называет «большим». 

В это время два других трубадура в качестве эротического эвфемиз- 
ма используют еще один вариант рассматриваемого нами слова — зобгерие. 
В кансоне Гильема де Сен-Дидье “О’ипа 4оп’ а! аи7й 4 дие $’ез сатада” 
классическая ситуация переворачивается и «остальное» просит не мужчи- 
на, а дама: 


Е де] зоБтери$ уоНЛа ауег агесВита, 
Оице [а регдоа е’] дап 
П тепдез 101 Ф’ег епап 
Пе 5оБгер!а$ да’еп гее. 
[20, р. 55] 
Чтобы он отдал ей должное, 
Чтобы загладил вину и возместил ущерб 
И чтобы он больше не причинял ей зла, 


удерживая «остальное». 


Слово 5офгер[из встречается и в кансоне Аймерика де Пегильяна, ког- 
да трубадур говорит об эротической близости, которую не получает от сво- 
ей дамы: 


Неи аш Неуз гор, таз ефа рен те, 

Маз адез п’а! ип сопоге де ® т геуе, 

Ош’а[ теупВ$ $’ИВ +01 4е] зоБгер!и$ по * т уа1, 
'Тап п’а! 4’опог дие Беп со * | сара]. 


[12, р. 240] 
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Я люблю ее сильно, а она меня мало, 
Но у меня еще есть утешение, 
Что даже если она не даст мне остальное, 


Я получил такую честь, которая возвращает всё вложенное. 


Однако вернемся к Кретьену и еще одному возможному источнику 
его зи’р из. Старшая современница Кретьена де Труа Мария Французская 
уже использует тот же эвфемизм в тех же ситуациях, в лэ «Гижмар»“: 


Пез оге её Сшветаг а а15е. 
ЕпзетЫе 21зе11 е раго]еп 
Е зоуепе Ба1зепЕ е ас еп; 
В!еп [иг сойепре ав] зигр!аз, 
Пе сео дие Н ашге ип еп и$! 
[23, р. 32] 
Теперь Гижмар счастлив. 
Они лежат в объятьях друг друга, 
Обмениваются поцелуями и нежными речами; 


Им подобает, как и другим, заняться остальным! 


Однако не всем влюбленным рыцарям и дамам из лэ Марии улыбает- 
ся такая удача. В <«Лэ о соловье» влюбленные, разделенные высокой стеной 
и строгой моралью, могут находить удовольствие лишь в созерцании друг 
друга, будучи лишены «всего остального»: 


Дей ауеепЕ а] уеет, 
ОцапЕ раз пе роейепЕ ауе. 
[23, р. 186] 
Они получали удовольствие, смотря друг на друга, 


Поскольку не могли иметь большего. 


Интересно, что упомянутый нами отрывок из «Гижмара» цитирует 
Зенк, когда говорит об интертекстуальных связях трубадуров и Марии [11]. 


4 — Элизабет По в статье “Мане 4е Егапсе ап4 Ве За Ф’атопг”, анализируя те же цитаты, 
приходит к выводу, что Мария использует слово зигр/из “во атизштв еНесг” [7, р. 316]. 
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Очевидное сходства слов р/иб и зигриз приводится медиевистом как дока- 
зательство того, что Мария читала трубадуров и заимствовала у них неко- 
торые мотивы. Однако Зенк не рассматривает в этом контексте указанный 
нами отрывок из «Соловья», где поэтесса использует не 5и7ри, а именно 
Риз. Таким образом, мы склонны предположить, что Мария первая обна- 
ружила эвфемизм у трубадуров, а Кретьен использовал его под влиянием 
лирики трубадуров и/или лэ. 

Если первенство Марии по отношению к Кретьену еще может вызы- 
вать некоторые сомнения, то влияние поэтессы на использование интересу- 
ющего нас слова в его эвфемистическом значении в романе Готье из Арраса 
кажется определенным. В финале романа «Илль и Галерон», написанном на 
сюжет лэ об Элидюке Марии Французской и как бы в его продолжение, при 
описании воссоединения Илля и Ганор, вновь встречается 507р[и5: 


Ашс {ап 4е ]о1е п’оЁ тез пиз 
Оие Сапогз п’ай .с. фапз её раз, 
Саг сех уой тогз, доп раз зе Чайте, 
Се] дие р|из Чезте её аппе 
Асо]е её Ба1е 10 рог уо!, 
ЕЕ ди зограз езЁ еп Боп езрой.. 
Га ое е5ё отапз ди’ уопе Ёа1запе. 
[7, р. 172] 
Никто не испытывал большей радости, чем Ганор, 
Потому что она видит мертвыми тех, кого боялась, 
А того, кого больше всего желает и любит, 
Она обнимает и целует по-настоящему. 
И очень надеется и на большее. 


Велика радость от того, чем они занимаются. 


Слово зи7р[из, стоящее, как и в лэ Марии «Гижмар», в одном ряду 
с глаголами асо[е и Баве, таким образом, становится эвфемизмом высшего 
и самого желанного проявления любви. Готье был хорошо знаком с лэ Ма- 
рии, поэтому можно смело предположить, что слово 507р1иб в эротическом 
значении введено в роман под влиянием лэ. 
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Итак, пока мы встречали слово $и7р1из либо в прямом, либо в эвфе- 
мистическом значении. Но обратимся еще раз к Марии Французской и про- 
цитируем фрагмент пролога к сборнику лэ, который, вероятно, был написан 
уже после создания всех двенадцати текстов: 


Сео {ез[#]тоше Рге{епз, 
Ез Пугез Ке }а41$ Еезейете 
А55е7 озсигетепе 41зе1ете 
Риг сеиз КГ а уетиг езеепЕ 
ЕК! аргепаге 1ез деуетете, 
К7 рейззепЕ 21озег [а |е ге 
Е де [иг 5еп |е зиграз шейте. 
[23, р. 2] 
Как свидетельствует Присциан, 
В древние времена книги часто писались темно, 
Поскольку считалось, что потомки, 
Которые будут по ним учиться, 


Смогут их толковать и обогатить их дополнительным смыслом. 


Слово зи’гри5 превращается в метафору познания и интерпретации, 
привносящей новые, дополнительные смыслы: «высшее наслаждение», 
[е зигр из, которое достигается в половом акте, становится высшей точкой 
познания, достичь которую можно только в герменевтическом акте интер- 
претации, привносящей новые дополнительные смыслы в древний текст. 
Встреча новых авторов с авторами древними возможна лишь в акте толко- 
вания «новыми» «древних», й апсеиз, и выходе через него в одновремен- 
ность «древних» и «новых», в то самое «большое время», «бесконечный 
и незавершимый диалог, в котором ни один смысл не умирает» |1, с. 392], 
а «Аристотель и Гегель, Кант и Хайдеггер, Уайтхед и Виттгенштейн — при- 
мечания к Платону, участники бесконечного диалога» [2, с. 12]. 

Таким образом, «древние» открывают (общий пролог, где «древни- 
ми» Мария называет античных поэтов) и закрывают (эпилог последнего 
лэ, «Элидюк», где «древними» названы уже древние бретонцы) единствен- 
ное полное собрание лэ (из английского манускрипта «Н»); одна антич- 
ность дополняет другую в проекте Марии Французской: «литературная» — 
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античность философов и поэтов древности — и «устная» античность, 
воспеваемая в бретонских лэ и записанная Марией. А происходит этот 
процесс дополнения и толкования через то, что потом назовут герменевти- 
ческим актом и что Мария называет уже хорошо знакомым нам словом — 
[е зиприз. 

Не вполне ясно, встречалось ли еще в средневековой литературе 
подобное использование слова зигр/из. Американские медиевисты Норрис 
Лейси, Дуглас Келли и Кейт Басби проводят параллель между значением 
зитр/из в прологе Марии и его употреблением в романе начала ХШ в. — «Ме- 
рожис де Портлегез», написанного Раулем де Уданом [8, р. 81-82]. Рассмо- 
трим все фрагменты, в которых появляется интересующее нас слово. 

Главные герои, рыцарь Гавейн и его друг Мерожис, влюбляются 
в одну и ту же даму — прекрасную Лидуану. Вскоре же выясняется, что при- 
рода их любви различна: Гавейн любит даму за красоту, а Мерожис — за ум 
и куртуазность. Между соперниками происходит следующий диалог: 


Рог дио! Гайп 216? — Рог за Беаиёв! 
Рог за Беаиёё? — Уоне, зап раз! 
ТоЕ еп с1апп дийе ]е зогр/!из, 
Саг рог НапЕ $41 $ез апи5... 
[24, р. об] 
За что я ее люблю? — За красоту! 
За красоту? — Именно, и ничто другое! 
Она (красота) потребна мне целиком, другого ничего не надо, 


Ведь именно из-за нее я стал ее другом... 


В этом отрывке Гавейн противопоставляет красоту Лидуан всему 
остальному, т. е. ее моральным качествам, сои её зазезе (куртуазность 
и мудрость), которые Гавейн обобщает в слове [е 507р1и5. В том же значении 
оно появляется в следующем отрывке: 


— $1 ав, ]е сий. — Уочц$, поп ауей7 


ОцапЕ уо$ рог 50п согз пе Рате?. 


Сезёе гезоп у0$ рог $0п согз пе Рате?. 


82 


Мировая литература / Н.М. Долгорукова, А.А. Любавина 


Оице уаиЕ П зогр/из зап2 1е сог$ ? 
Мо1епЕ епЯп, се уцей фе де. 
[24, р. 112] 
— Думаю, да. — Нет, 
Раз Вы не любите ее за красоту тела, 
Этого достаточно, чтобы она не любила Вас. 
Что стоит остальное без тела? 


Совсем ничего, вот что я хочу сказать. 


Итак, Гавейн противопоставляет два типа любви: любовь к красоте 
и телу и любовь к «остальному». Лидуан обращается за помощью к другим 
дамам и просит их определить, чья любовь истинная. Вот что говорят дамы 
о Мерожисе: 


ЕЕ сП теу1е! ргоуег рог уот 
Ош’ Райпе рог 5а соиго1 Зе, 
ЕЁ раг {апЕ 4ой езёге 5’апие 
ЕЁ раг бапЕ с1айт 1е зогр!аз. 
[24, р. 132] 
Он хочет непременно доказать, 
Что любит ее за куртуазность, 
И потому она должна стать его подругой, 


И потому он притязает на все остальное. 


Здесь понятия куртуазности и остального не уподобляются друг дру- 
гу, но все еще противопоставляются красоте и телу. Дамы представляют 
куртуазность как высшую благодетель Лидуан, которой она пленила Ме- 
рожиса. Остальные ее качества, которые рыцарь также любит, обобщенно 
обозначаются с помощью слова [е отр из. После обсуждения королевский 
двор выносит приговор: истинную любовь испытывает Мерожис, и потому 
именно он достоин руки Лидуан. 

Несмотря на явную ориентацию Рауля де Удана на тексты Кретьена 
де Труа, упомянутые нами американские медиевисты видят неразрывную 
связь процитированных выше фрагментов с прологом Марии Французской 
[8, р. 89-81]. Действительно, оба автора наделяют 5и7р1и5 новым, отличным 
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от прямого (количественного) и эвфемистического, значением. Однако их 
смыслы, как скорее всего и источники, различны. Мария играет с эротиче- 
ским значением зи’р1из, уподобляя половой акт акту познания. Рауль берет 
за основу прямое значение слова («остальное», «дополнительное», «неупо- 
мянутое») и превращает его в некое нарицательное обозначение куртуаз- 
ных качеств дамы. 

Итак, появившись в письменных источниках как «остальное» и 
«прочее», слово зи’риз довольно быстро приобретает второе, эвфемистиче- 
ское значение. В конце ХП в. 5и7р1и5 становится метафорой, обозначающей 
высшую милость дамы. Мария Французская, одна из первых использую- 
щая слово именно в таком контексте, в прологе делает из него метафору 
познания. Эвфемизм приживается в литературе ХШ в.: «Гибельный погост» 
анонимного автора [19], «Жеган и Блонда» Филиппа де Реми [22], «Жен- 
ское целомудрие» Робера де Блуа [25] — вот только несколько текстов со 
знакомым нам вторым значением слова. Таким образом, если в конце ХП в. 
прямой и эротический смысл игр из существуют довольно равноправно и 
могут встречаться даже в пределах одного текста, то в ХЛ в. ситуация меня- 
ется и эвфемизм вытесняет первичное значение слова 5и7р1и5. 
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Аннотация: Цель статьи состоит в том, чтобы опровергнуть распространенное 
в современной медиевистике представление о том, что «Песнь о Хервёр» 
составляет позднюю интерполяцию в текст «Саги о Хервёр и Хейдреке конунге». 
Исследование рукописной вариации в основных редакциях саги, сохранившихся 
в <Книге Хаука» (Н: АМ 544), манускриптах из Уппсалы (10: В 715) и Рейкьявика 
(В: СК$ 2845), позволяет пролить свет на структурную организацию «Песни 
о Хервёр» и оспорить гипотезу о вторичности ее героини по отношению 
к деве-воительнице из поэмы «О битве готов с гуннами». Как показано 
в статье, строфа о Хервёр, дочери конунга Хейдрека, которая тематически 
связана с поэмой «О битве готов с гуннами», однако не принимает участия 
в ее композиции, дополнительна по отношению к поэтическому тексту и могла 
быть сочинена составителем прозаической части саги. В статье аргументируется 
предположение о том, что Хервёр, дочь Хейдрека, играет маргинальную роль 
в нарративной структуре саги и могла быть введена в контекст битвы готов 
с гуннами в результате дублирования образа героини «Песни о Хервёр», которой 
принадлежит центральное положение в композиции саги и которая исполняет 
большую часть строф в поэтическом диалоге с Ангантюром. Анализ «Песни 
о Хервёр» в контексте саги и мифологической и героической поэзии позволяет 
предположить, что прорицание Ангантюра и заклинание Хервёр восходят 
к устно-поэтической традиции диалога с живыми мертвецами (47аиз’), 
нашедшего отражение в песнях «Старшей Эдды». 

Ключевые слова: рукописная вариация, нарративная структура, саги о древних 
временах, легендарные саги, дева-воительница, битва готов с гуннами, Книга 
Хаука, Песнь о Хервёр, Старшая Эдда. 
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«Сага о Хервёр и Хейдреке конунге» (Негуагаг заза ок Недтек$ Копип5$), 
обычно относимая исследователями к сагам о древних временах или к ле- 
гендарным сагам, сохранилась в трех рукописных вариантах, называе- 
мых Н, Ци В:. Наиболее ранняя рукопись Н («Книга Хаука» — НаиКзЬбК, 
АМ 544, 410) датируется ок. 1302-—т3то г.? Окончание саги, отсутствующее 
в <Книге Хаука», которая обрывается после второй загадки Гестумблинди, 
восстанавливается по двум рукописям ХУП в. (АМ 281, 410, АМ 597, 40). 
Редакция в «Книге Хаука» близка к тексту саги в рукописи Ц (К 7т5, Библио- 
тека Уппсальского университета, сер. ХУП в.). Вариант, сохранившийся 
в рукописи В (СК$ 2845, 410, Арнамагнеанское собрание, Рейкьявик, ХУ в.), 
считается самым консервативным и наименее подвергшимся изменениям 
в ходе бытования саги [тт, р. 1-|ххжх; 18, р. ххх; то, р. 3-41. В рукописи В 
содержатся лакуны (в конце 5 главы и начале 6), отсутствуют первая глава 
и окончание (после т2 главы), которые восстанавливаются по рукописи (0. 
Происхождение сюжетов, составляющих «Сагу о Хервёр и Хейд- 
реке конунге», и механизм их объединения были детально исследованы 
Е.А. Мельниковой, которая выделила в составе саги введение и пять раз- 
делов: «Песнь о битве на острове Самсей», «Песнь о Хервёр», «История 
Хейдрека», «Песнь о битве готов и гуннов» и генеалогический перечень 
шведских королей [4, с. 47-81]. Наиболее древней частью саги считается 
«Песнь о битве готов и гуннов», в которой отразилось противостояние го- 
тов и гуннов в эпоху Великого переселения народов [4, с. 74; т6, р. 263-274; 


т О легендарных сагах и сагах о древних временах см.: [т, с. 462—468; 8, р. 56-118]. 
2 — Соотношение средневековых рукописей саги исследовано ее издателями: Йоуном Хель- 
гасоном [тт, р. 1-1хххх] и Кристофером Толкиеном [18, р. ххх]. 


90 


Мировая литература / И.Г. Матюшина 


т7, р. тт; 19, р. 147-160]. В песни (и в прозаическом тексте саги) причина 
войны готов с гуннами, в которой принимают участие не только сыновья 
Хейдрека, Хлёд и Ангантюр, но и его дочь, носящая имя Хервёр, объясняет- 
ся борьбой за отцовское наследство двух сводных братьев. «Песнь о битве 
готов и гуннов» рассматривается исследователями как ядро циклизации сю- 
жетов в саге, которая датируется ХП в., когда, как считается, были созданы 
«Песнь о битве на острове Самсей» и «Песнь о Хервёр» [4, с. 74]. 

«Песнь о Хервёр» обычно относят к поздним интерполяциям 
в текст саги, предполагая, что она была сочинена ради того, чтобы просле- 
дить генеалогию героев [т2, р. 97-100] и показать бесполезность советов 
старших для молодых [т6, р. 267]. Роль героини «Песни о Хервёр» сводили 
к функции «звена в цепочке поколений, необходимого для передачи меча 
от отца к сыну» [т2, р. 98], и считали, что она создана по образцу однои- 
менной девы-воительницы из «Песни о битве готов и гуннов» [18, р. ххуШ. 
Обращая внимание на то, что героиня «Песни о Хервёр» принимает участие 
в походах викингов, а Хервёр, дочь Хейдрека, сражается в битве готов с гун- 
нами, исследователи замечали, что первая Хервёр (дочь Ангантюра) долж- 
на была родиться на пять столетий позднее второй [т2, р. 99]. 

Прежде чем рассмотреть гипотезу о вторичности героини «Песни 
о Хервёр» по сравнению с девой-воительницей из «Песни о битве готов и 
гуннов», попытаемся определить роль обеих героинь в композиции поэти- 
ческих песней и повествовательной структуре саги. Дочь Хейдрека занима- 
ет минимальное нарративное пространство четвертой части саги, расска- 
зывающей о битве готов и гуннов. О событиях ее жизни, предшествующих 
битве, почти ничего не известно. Создатель саги сообщает лишь, что она ро- 
дилась в браке с дочерью конунга Гардарики, «легендарного пространства 
саг о древних временах» [4, с. 70] и воспитывалась в Англии у своего при- 
емного отца. В прозаическом эпизоде представления героини в рукописи В 
приемный отец Хервёр называется Фродмаром («Их дочь звалась Хервёр, 
она была щитовой девой (5Ка1Чтлгег) и воспитывалась в Англии у Фродмара 
ярла»). Однако в остальной части той же рукописи В приемный отец Хервёр 
именуется Ормаром, и носит то же имя в рукописях П и Нз. Нельзя исклю- 


3 Имена Ормара и Фродмара соседствуют в «Римах об Ормаре» (ХУ в.), в которых 
Ормар, сын Фродмара, отправляется к кургану, где похоронен его отец, погибший в битве 
с одиннадцатью воинами, пробуждает его, вступает с ним в диалог, требует меч Биртингр, 


От 
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чать того, что составитель рукописи В упомянул имя Фродмара по аналогии 
или по ошибке, которую нетрудно объяснить. 

Имя Фродмара встречается в поэтической строфе, которую произно- 
сит дочь Анганюра в поэтическом прологе к «Песни о Хервёр» в рукописи 
В: Ака еК уаги! / уерзета Вгоза, / ро вап Егбдтаг / еп1 ВУШ — «Я не долж- 
на хвалиться славой, хотя она пользовалась расположением Фродмара>“. 
Предполагалось, что речь идет о матери Хервёр, мужем (или возлюблен- 
ным) которой был Фродмар [т5, р. 300]. В рукописи Ч имя Фродмара не 
упоминается, Хервёр утверждает, что она сама снискала расположение 
мужа: Е Ча ез уоги! / уерзета Вгоса, / рой аа Ве 41 Бгай тапп? / #211214 БУШ — 
«Я намереваюсь похвалиться нашей славой, хоть и быстро снискала распо- 
ложение мужа». Так как строфа в рукописи В не содержит отклонений от 
метрической схемы форнюрдислага, то, вероятно, именно ей следует отдать 
предпочтение перед поэтическим текстом в рукописи 1, в котором каноны 
аллитерационного стиха нарушены по крайней мере дважды (третья строка 
перегружена безударными слогами, а в четвертой строке отсутствует алли- 
терация). Можно предположить, что упоминая в прозаической части саги 
об Ормаре, приемном отце дочери Хейдрека, составитель рукописи В оши- 
бочно назвал его Фродмаром, так как заимствовал это имя из поэтической 
строфы, произнесенной героиней «Песни о Хервёр». Следовательно, проза- 
ический контекст, в котором сообщается о Хервёр, дочери Хейдрека, скорее 
всего, вторичен по отношению к прологу «Песни о Хервёр». 

О Хервёр, дочери Хейдрека, упоминается в саге почти исключитель- 
но в прозе, которую исследователи безоговорочно считают более поздней, 
чем поэтические строфы [18, р. х|. Если ее братья Хлёд и Ангантюр и ее 
приемный отец Ормар вступают в диалоги, состоящие из десятков строф 
форнюрдислага, то сама Хервёр произносит всего одну прозаическую ре- 
плику, обращенную к воинам и своему приемному отцу: ТаК1д уарп удиг 
ок 59174 1 оггозва, еп ра, Огтагг, 10 1 тб Напит ок Ъ)6д реп отгозеа фут 
БогватНб1 1пи зудга — «Возьмите свое оружие и приготовьтесь к бою; а ты, 
Ормар, поезжай навстречу гуннам и вызови их на бой перед южными воро- 


побеждает в битве убийц отца, завоевывает невесту, у них рождаются сыновья Фродмар и 
Сакси, Фродмар получает меч. 

4 — Имя Фродмара возводили к Франмару (Фрамару) из «Саги о Стурлауге Трудолюби- 
вом» [то, р. 8—9]. 
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тами крепости». В прозаическом тексте саги говорится о том, как Хервёр, 
дочь Хейдрека, вместе с Ормаром командует защитниками крепости, стоит 
на сторожевой башне, наблюдая за приближающимся войском гуннов, вы- 
езжает из крепости навстречу врагам и погибает вместе со своими людьми. 

В единственном поэтическом контексте, в котором идет речь 
о Хервёр, дочери Хейдрека, героиня не называется по имени: Меу уей еК 
Не1дтеК$, / зузеаг Р1па, / $\1епа {1 дагдаг; / Ва#а Напаг / Вапа ЕеПда / ок тагра 
адта / удта респа. / Г6Нам сегд1$ё Бап аё Б0д / еп у10 Ы01 ггеда / еда 1 Бекк 
аЕ {ага / аё Бгадбаг сап?1, 92—93 — «Знаю я, что дочь Хейдрека, твоя сестра, 
полегла в землю; гунны свалили ее, и много других ваших воинов. Легче ей 
было отправиться в битву, чем беседовать с женихом, или идти к скамье на 
брачном шествии». Имя Хервёр не упоминается не только в процитирован- 
ном сообщении Ормара о ее гибели, но и в лаконичном ответе Ангантюра 
(ОБтодиг ра уаги 1ейЙот, ш аваеа зузНг — «Не по-братски с тобой обошлись, 
моя знатная сестра»). Строфа Ормара констатирует факты, известные из 
контекста саги (дочь Хейдрека погибла, ее соратники тоже, их погубили 
гунны). Лексический состав строфы прозаичен: в ней нет ни поэтизмов, ни 
кеннингов, ни формул, однако присутствуют смысловые несообразности 
(словосочетание Бгабаг гапег — «процессия женщин», употреблено вместо 
словосочетания со значением «брачный пир» [18, р. 541) и метрические не- 
регулярности: не вполне понятна метрическая схема строки, перегружен- 
ной безударными слогами (16а! оегд1<К Поп а Бод — «легче ей было отпра- 
виться в битву»). Как и проза (и в отличие от большинства диалогических 
строф в саге), строфа, в которой упоминается о гибели Хервёр, нарративна. 
Стилистическая организация строфы (ее лексика, фразеология и метрика) 
имеет мало общего с поэзией. Вполне вероятно, что единственная поэтиче- 
ская строфа, в которой идет речь о дочери Хейдрека, могла быть сочинена 
составителем прозаической части саги в качестве комментария, подводяще- 
го итог начальному этапу битвы готов с гуннами. 

Хервёр, дочь Хейдрека, не произносит в саге ни одной поэтической 
строфы и интересует создателя саги только в связи с ее гибелью в битве 
готов с гуннами. Однако Хервёр, дочери Ангантюра (которая приходится 
матерью Хейдреку и, следовательно, бабушкой второй Хервёр), принадле- 


5 — Кристиан Толкиен считает эту строфу испорченной [18, р. 54]. 
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жат самые яркие поэтические строфы (т6 диалогических строф, состоящих 
из перемежающихся реплик, в рукописи Н и т7 в рукописи В), именуемые 
издателями «Песнью о Хервёр». Предыстория дочери Хейдрека неизвестна, 
однако рождение, детство и юность дочери Ангантюра, ее походы и деяния, 
ее главный подвиг — обретение волшебного меча Тюрфингаб, ее замуже- 
ство и судьба детей и внуков, напротив, становится предметом детального 
изображения во всех трех рукописных редакциях саги. В прозаической ча- 
сти «Книги Хаука» (рукописи Н) сообщается о том, что единственную дочь 
Ангантюра едва не лишили жизни при рождении: ок роёН Незеат гад, аё ие 
уает1 Бог, ок збди, аЁ е!121 типа! Копи $Кар Ва, еЁ бдитаепдит угд1 НК — 
«многим казалось разумным вынести её, и говорили, что у нее не будет жен- 
ского нрава, если она пойдет в родичей своего отца». Хервёр воспитыва- 
лась у своего деда, ярла Бьярмара, и с раннего детства лучше владела луком 
со стрелами, копьем и мечом, чем иголкой с ниткой. Став взрослой, Хервёр 
стала убегать в лес и убивать, и грабить людей (в рукописи В используется 
существительное $Нзатапп — «разбойник с большой дороги»). Бьярмар 
заставил ее вернуться домой, где она и оставалась, пока не услышала от 
раба обвинение в том, что рождена от свинопаса. 

Опровержению этого обвинения посвящена первая часть «Песни 
о Хервёр». В рукописи В она открывается имплицитным вопросом о генеа- 
логии, очевидно, обращенным героиней к Бьярмару (В т3): Юдбиг Видит 
еК / НаКпап е1ра, / пй ег заздг Буг тёг / зУта БО — «думала я, что у меня 
прославленный отец, а мне сейчас сказали, что он был свинопасом». Ответ 
Бьярмара содержит генеалогические сведения: [021 ег тагой аё рёг / И оЁ 
ел! / НаеКп тед Нгдит / уаг ад рпп ваН0т; / $епаг Апгапёуз / аизшп тои 
/ зат { Затзеу / зиппапуегдт! — «Много налгали тебе, с малым основанием, 
отважным среди воинов отец твой считался; стоят палаты Ангантюра, за- 
порошенные землей, на острове Самсей на южной стороне» (К 14). Узнав, 
что ее отцом был великий герой Ангантюр, Хервёр выражает желание от- 
правиться к павшим сородичам, так как у них достаточно сокровищ (Е т5), 
и предупреждает, что переоденется в мужской наряд (перевяжет волосы 


6 — Этимология Тюрфинг не вполне ясна: его соотносили с названием западной ветвью 
готских племен тервингов: ТугНпет / Тегуе1 [18, р. 162]. 

7 — Текст саги цит. по: [21]. 

8 — Текст саги цит. по: [22]. 
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льняной повязкой, обрежет рубаху и платье (К т6)). Обращаясь к матери, 
Хервёр просит: «Приготовь меня, так хорошо, как можешь, мудрая в правде 
(заппй0б) женщина, как снарядила бы сына (зет ри зоп шупаи’); сны при- 
носят мне только правду, не будет мне здесь радости после этого» (Е 17). 
Мотив профетических снов героини ограничен лишь поэтической строфой, 
в прозаической части о снах Хервёр не упоминается. Так как обрамляющая 
проза не согласуется по семантике с «Песнью о Хервёр», поэтическая стро- 
фа, несомненно, предшествует поэтическому контексту. 

Вместо пяти строф в рукописи К, составляющих обращение Хервёр 
к матери и диалог между ней и ее дедом, в котором объясняется ее генеало- 
гия и мотивируется ее переодевание и отъезд (13—17), в редакции «Книги 
Хаука» Хервёр объясняет свой отъезд одной строкой: «прочь отсюда я хочу 
(уехать), так как не получу здесь радости» (Бгой у еК Ведап, РУ аЕ еКЕ Ёе 
ек Бёг упд1). Хотя в «Книге Хаука» генеалогия героини отсутствует, тем не 
менее подразумевается, что имя отца ей известно. Возможно, в рукописи 
Н строфы, содержащие генеалогические сведения, не сохранились и были 
заменены кратким прозаическим комментарием составителя саги. 

В прозаическом тексте, дополняющем первую часть «Песни о Хе- 
рвёр», рассказывается о том, как, переодевшись в мужскую одежду и взяв 
оружие, Хервёр присваивает себе мужское имя — Хервард и присоединяется 
к викингам. Во всех рукописях саги употребляется не только мужское имя, 
но и местоимение мужского рода?. Если имя Хервёр (первый компонент 
Вег — войско, второй убг — производный от глагола уага — «быть насто- 
роже»), ассоциируется с именем валькирии (Хервёр Всемудрой — Негубг 
ак г) из «Песни о Вёлунде», то имя Херварда (первый компонент Вег — 
войско, второй уагдг — производный от глагола уагда — «защищать, охра- 
нять»), возможно, призвано создать образ защитника, покровителя (отряда 
викингов). Введение мотива переодевания в мужскую одежду и присвоение 
мужского имени объясняли стремлением героини защититься от викин- 
гов, не дав опознать себя как женщину [т5, р. зот|, однако в саге говорится, 
что Хервёр становится предводителем отряда викингов, а потому едва ли 
нуждается в защите. Напротив, она решается на то, от чего отказываются 


9 — Как было замечено [14, р. 123], переводчики на современные языки не следуют за тек- 
стом саги в употреблении мужского рода, продолжая использовать местоимения женского 
рода и женское имя Хервёр, и тем нарушают замысел ее составителя. 
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сопровождающие ее викинги: когда корабль проплывает мимо острова 
Самсей, где похоронен ее отец, Хервёр приказывает стать на якорь, затем 
в одиночку садится в лодку и на закате пристает к берегу. 

Первая часть «Песни о Хервёр» мотивирует отъезд героини на пои- 
ски места захоронения отца, однако в прозаическом комментарии, предва- 
ряющем вторую часть песни, подчеркивается отвага героини по сравнению 
с викингами, которые не хотят высаживаться на остров. Функция второй 
части, содержащей диалог Хервёр с пастухом на острове Самсей, состоит 
в том, чтобы не позволить ей проникнуть в курган, в котором похоронен 
ее отец. В рукописях Н и (0 диалог Хервёр с пастухом на острове Самсей 
занимает 7 строф, а в рукописи В — всего четыре с половиной. Только 
в рукописях Н и (0 диалог открывается полустрофой: НИЕ ВеЁ` таег ипя /1 
Мипагуав1 / 10 з6Йаг зе / зезс аё Б]бтди — «юная дева в Мунарваг на закате 
солнца встретила человека со стадом». Первые две с половиной строфы по- 
этического диалога (НОт8-20) почти совпадают с начальными строфами 
рукописи В (185-20): пастух спрашивает Хервёр (в обличье Херварда), кто 
он, и советует найти жилище (К т85); Хервёр отвечает, что не знает остро- 
витян и хочет узнать дорогу к курганам Хьёрварда (К 19); пастух говорит, 
что это безумный вопрос, приглашает присоединиться к нему и поскорее 
бежать из опасных мест (К 20). 

В рукописи Н и ЦП встречается не вполне понятная строфа (НО?2), 
которая опущена в рукописи В: Меп Бубдит рёг / та[5 аё 2]614ит; / шип-а 
дгепз)а ут / да а ]ейа: / ег еп21 тёг / зуа Н1даг Бпоз$и, / Фазта Баира, / а 
еК {ага е121 — «Ожерелье предлагаем тебе в дар за слова; не думаю, что другу 
воинов можно помешать; никто не сможет дать мне таких прекрасных дра- 
гоценностей, красивых колец, чтобы я не отправилась (или: не отправился) 
в путь». Возможно, первая полустрофа принадлежит Хервёр, предлагающей 
пастуху плату за его услуги, а во второй пастух мог отказаться от ее дара, 
чтобы не сопровождать ее по острову. Однако, более вероятно, вся стро- 
фа была произнесена Хервёр, которая сначала предложила пастуху драго- 
ценности, если он покажет ей дорогу, а потом выразила твердое намерение 
отправиться в путь (тогда дгепза Ушг — «друг воинов» следует трактовать 
как отсылку к самой героине). Отсутствие строфы в рукописи В можно объ- 


то  Хьёрвард — один из сыновей Арнгрима, брат Ангантюра; он первым погибает в битве с 
Оддом Стрелой на острове Самсей (гл. 3). 


96 


Мировая литература / И.Г. Матюшина 


яснить тем, что ее составитель принял решение опустить неясную строфу 
или стремился избавиться от строф, которые казались ему избыточными 
для развития сюжета. 

Окончание диалога героини с пастухом в рукописях Н и Ч почти 
идентично последним строфам в рукописи В: пастух заявляет, что считает 
глупцом того, кто решается ходить в одиночку в опасной темноте, огни по- 
лыхают, курганы открываются, он решает бежать, как можно скорее (В 22); 
Хервёр сообщает, что не станет прятаться, даже если загорится весь остров, 
и добавляет, что мертвым будет нелегко ее испугать (К 2т). В рукописях Н 
и 0 две строфы переставлены местами (22 строфа предшествует 2т), воз- 
можно для того, чтобы соблюсти очередность говорящих. Заключительная 
строфа в рукописи П отсутствует в рукописи Б, а в рукописи Н она вставлена 
после строфы об ожерелье (НО2оа): Уаг ра 6 ыхгди: / Ног Ш $Кбеаг / шк 
Ба шаН / теудаг реззаг; / еп Багдзпа!ли / Вирт 1 Ьт]0$8 / ит заКаг $НКаг / зуеПг 
Негубга — «от слов этой женщины пастух тогда быстро убежал в лес; но 
от этого окреп упрямый дух в груди Хервёр». В «Книге Хаука» (рукописи 
Н) порядок строф не вполне последователен: сначала говорится, что пастух 
убежал, а затем приводится обмен речами между ним и Хервёр. Непоследо- 
вательность сохраняется и прозаическом тексте этой рукописи, в котором 
сказано: «затем пастух испугался, вскочил на ноги и бросился в лес, так бы- 
стро, как только мог, и больше его никогда не видели. Вот, что говорится об 
их разговоре». В рукописи 0 строфа о том, что пастух убегает, помещена по- 
сле обмена речами, поэтому издатели тоже обычно переставляют эту стро- 
фу в конец поэтического диалога. В рукописи В строфа опущена и заменена 
одной прозаической строкой: еп4даоК апп ра Шачр Бейт #1 БоезЛаг, ок $КИ91 
раг има рени — «наконец он побежал домой на хутор, и так они расстались», 
так как ее составитель, возможно, стремился избежать непоследовательно- 
сти, допущенной составителем рукописи Н. 

Можно предположить, что основная функция диалога героини с па- 
стухом, выступающим в роли стража или хранителя острова (ср. диалог 
героя со стражем в «Беовульфе»), состоит в том, чтобы акцентировать 
ее отвагу: в то время как пастух обращается в бегство, Хервёр отправля- 
ется к захоронению своего отца. Той же цели, вероятно, служат и детали 
в описании местности в строфах, принадлежащих пастуху (курганы отвер- 
заются, огни полыхают), и его настоятельные советы поскорее обратиться 
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в бегство, подкрепляемые собственным примером. В обеих частях песни 
нагнетание подробностей дано в восприятии персонажей: в первой части 
сопровождающие героиню викинги отказываются высадиться на остров и 
последовать за ней, во второй части пастух произносит речи, нацеленные 
на устрашение героини. 

В третьей части «Песни о Хервёр» устрашить героиню и заставить ее 
отказаться от волшебного меча пытается ее отец. Прозаическая часть тоже 
акцентирует трудности, которые приходится преодолеть героине, — она про- 
ходит через огненную преграду. В рукописи К говорится, что, увидев «огонь 
в кургане» (Баигае!Чпп), «она прошла через огонь, как через туман» (Нип 
60 Наш 1 резза е]4а зет 1 тугКуа)". Огонь образует преграду между миром 
мертвых и миром живых, и Хервёр должна преодолеть эту границу, что- 
бы встретиться с мертвым отцом. Во всех трех рукописях героиня вызывает 
отца из кургана, называя по имени не только его, но и себя и свою мать: 
Уак ра, Апоапёуг, / уекг РК Нетубт, / ешКа Чбхг / уККг Тб; / зе ра тёг 
бт Баия] / Вуаззап ша, / рапп ег Зуа ата / $16 4уегеаг — «Пробудись, 
Ангантюр, тебя зовет Хервёр, единственная дочь твоя и Тофы, отдай мне из 
кургана меч обоюдоострый меч, который для Сварфлами карлики сковали» 
(Н 23). Если в рукописи Н мать Хервёр зовется Тофой, то в остальных руко- 
писях (Ви 0) она носит имя Свавы, знаменательно совпадающее с именем 
валькирии из «Песни о Хельги сыне Хьёрварда», которой было суждено 
родиться вновь с именем Сигрун и посетить своего мужа в могильном кур- 
гане?. Имя Тофа встречается всего один раз во всем поэтическом корпусе и 
только в наиболее ранней рукописи Н (в прозаическом тексте имя матери 
героини не упоминается), следовательно, возможно, различия в рукописях 
объясняются вариативностью, обусловленной бытованием поэтического 
текста в устной традиции. 

В рукописях К, Ни П Хервёр упоминает не только имя матери, но и 
имя матери своего отца Эйфуры (25). В рукописи 0 составитель саги наде- 
ляет Эйфуру блистательной генеалогией, называя ее внучкой Свафрлами, 
сына Одина. Таким образом рукописная вариация позволяет представить 


т Присутствие живых мертвецов нередко ассоциируется с огнем в сагах об исландцах [7, 
р. 61|. 

12 О диалоге Сигрун с ее мертвым мужем в могильном кургане во «Второй Песни о Хельги 
убийце Хундинга» см. подробнее: [3, с. 81-82]. 
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род Хервёр восходящим к Одину, наделяя героиню лиминальностью, свой- 
ственной одиническим героям. Напомним, что именно Один в эддических 
песнях пробуждал мертвых, чтобы получить от них пророчество, мудрость, 
знание: в «Снах Бальдра» Один при помощи «заклинаний павших» (уа| 
за!гаг) вызывает из могилы провидицу, в «Прорицании вёльвы» прорица- 
тельница тоже вещает, исполняя просьбу Одина. 

Сын Одина Свафрлами называется первым владельцем меча только 
врукописях НиП: рапп ег $уаН]ата / $162 дуеграг (Н 8); рапп ег Зиа ата / 
$оги диеграг (0 26) — «который для Свафрлами карлики сковали», что со- 
ответствует нарративному прологу к саге в обеих рукописях (в рукописи 
Н: Копипэт её 51е1|апу...Напз зоп ВеЁ буаВ]ат! — «Конунг звался Сигрла- 
ми...Его сын звался Свафрлами...; в рукописи 0: З2аПапи а Нед! дог 
Суа; Раи аНи 5оп затапи; за Ме! Зиа апт! — «Конунг женился на Хейди, 
дочери Гюлли. У них родился сын, которого звали Свафрлами»). В руко- 
писи В имя Свафрлами не упоминается и его родословная не приводится, 
первым владельцем меча называется Сигрлами: Уак1 ра, Апоапёуг, / уеКг К 
Негубг, /етвадбг / укКг Зуаа; / зе]4и ог Ваия1 / Вуаззапп так, рапп ег 
$1еи ата / $162 диегоат (В 23) — «Проснись, Ангантюр, Хервёр будит тебя, 
единственная дочь, твоя и Свавы, дай мне из кургана, острый меч, который 
для Сигрлами карлики сковали» (в нарративном прологе в этой рукописи 
называется то же имя конунга — Сигрлами: 512 ап! 66 Копипрт; ег г6д фут 
Сагдагй я... резз1 Копипет Ба! е1опа7ё зуегд раЕ аЁ уегрит, ег ТугИпет Б6Ё — 
«Сигрлами звался конунг, который правил Гардарики... Этот конунг владел 
мечом карликов, который назывался Тюрфингом»). Можно предположить, 
что различия в прозаических прологах рукописей обусловлены вариатив- 
ностью поэтических версий. Вероятно, прозаический контекст был приве- 
ден в соответствие поэтическим строфам ради того, чтобы сохранить по- 
следовательность повествования и нарративное единство саги [13, р. 163]. 

В рукописи К Хервёр обращается к своим родичам по именам, чтобы 
вызвать их из-под древесных корней в полном вооружении (К 24), пред- 
полагает, что они обратились в прах, раз не желают ей ответить (К 25), и 
грозит им, что они сгниют в кургане, если не отдадут ей меч, ведь мертве- 
цам (агаизаг) не подобает владеть дорогим оружием (Е 26). В «Книге Хау- 
ка» Хервёр произносит заклятье, угрожая изменить посмертную судьбу не 
только своего отца, но и его братьев, в том случае, если он не отдаст ей меч: 
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ЕК У101 зуа / ушда Чаида, / аё 6г зКШид / а Нова / даиди: тед дгаитит / 
1 дуз Наши; / зе шёг, Апрапбуг, / Е ог Ваи?1 / дуегеа $101; / диег-а реёг а 
1еупа (Н 28) — «Я так заклинаю, мертвые воины, что вы все будете ле- 
жать мертвыми с живыми мертвецами в гниющей груде камней; дай мне, 
Ангантюр, из своего кургана ковку карликов; довольно тебе прятать». 
В заклинании Хервёр оспаривает право мертвых воинов владеть мечом, 
однако не сомневается в том, насколько оружие пристало ей самой (при- 
сутствие мечей и иных воинских атрибутов в исландских женских погре- 
бениях не засвидетельствовано; в других же скандинавских странах не 
найдено ни одного бесспорно женского погребения, содержащего меч)з. 
Заклинание Хервёр имеет магическую функцию и содержит угрозу, при- 
сутствующую в разных вариантах в обеих рукописях. Возможно, закли- 
нание восходит к бытовавшим в устной традиции заклятиям, подобным 
тем, которые нашли отражение в эддических «Речах Скирнира» (строфы 
32-36) или в заклинании Буслы (Ви бгеп) в «Саге о Боси и Херрауде» 
(Вбза Заза ок Неггаид$, гл. 5). 

Магическую роль в заклинании выполняет и призыв героини к Ан- 
гантюру, которого она называет «живым мертвецом» (4гаиэт) и вынуждает 
вступить с нею в поэтический диалог. Живые мертвецы в сагах владеют да- 
ром сочинять стихи [5, р. 61], как мертвый обитатель кургана, который про- 
изнес скальдическую строфу и наделил поэтическим даром Халльбьёрна [2, 
с. 18-19]. Поэтический дар сопутствует у живых мертвецов профетическому 
дару в эддических песнях, герои которых, подобно Хервёр, нередко пробуж- 
дают своих умерших сородичей или прорицательниц. В самой известной 
эддической песни («Прорицание вёльвы») провидица произносит проро- 
чество по просьбе вызвавшего ее Одина; в «Заклинании Гроа» Свипдаг вы- 
зывает свою умершую мать, спящую в могильном кургане, чтобы та спела 
ему «благие заклятья» (очевидно, имеющие апотропическую функцию); 
в «Песни о Хюндле» Фрейя будит спящую в пещере великаншщу, чтобы уз- 
нать от нее родословную героя; в «Речах Сигрдривы» Сигурд пробуждает 
от сна провидицу и просит научить его мудрости. Как и живые мертвецы, 
наделенные профетическим даром, Ангантюр произносит три пророчества: 
он предупреждает Хервёр, что меч уничтожит ее род (В 32, НО 32); у нее 


13 О женских погребениях в Скандинавии см.: [9, р. 273-339]. 
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родится сын по имени Хейдрек, которому суждена слава; и именно он будет 
владеть мечом (К 33, НИ 33). 

Если в эддической поэзии мертвые неохотно пробуждаются ото 
сна и сетуют на то, что их потревожили, то в «Песни о Хервёр» Ангантюр 
тоже пеняет Хервёр на то, что она дерзает будить мертвых (уеКг ирр даиба 
шепп (К 27)). Ответ Хервёр Ангантюру в рукописи В можно истолковать 
как утверждение о том, что и она тоже пересекла границу, отделяющую мир 
мертвых от мира живых: Мадбг рб ат еК / шеппзКг #1 реза, / адг еК зай 
удта / заК а Ва ак (В 34) — «До этого считали меня принадлежащей к лю- 
дям, прежде чем я устремилась на поиски твоих палат». В «Книге Хаука» 
(рукописи Н) синонимичная реплика Хервёр мотивирована словами самого 
Ангантюра, выражающего сомнение в природе героини: КуедК-аё р, тгег 
ипе, / шоппит НКа, / ег ра ит Баиза / Буагаг а побит / этоблит вен / 
ок шед оба шаши, / Ваши! ок тед Бгупуа / Буги ВаЦПаг дуг (Н 29) — <Я не 
скажу тебе, юная дева, что ты похожа на людей, коль ты у курганов ходишь 
ночью с гравированным копьем и с готской сталью (оружием), со шлемом 
ив броне перед входом в палаты». В ответе Ангантюра в «Книге Хаука» упо- 
требляются четыре обозначения различных видов оружия (епт — «копье», 
шаг — «сталь», БАШиг — «шлем», Бгупа — «броня»), что подчеркивает 
военную мощь Хервёр и подтверждает ее право на владение мечом. Гово- 
ря, что его дочь не похожа на людей, Ангантюр уподобляет ее обитателям 
курганов, то есть относит к миру мертвых. Можно предположить, что двус- 
мысленная строфа, которой Хервёр отвечает отцу, подтверждает осознан- 
ность ее перехода в иной мир (ср. словосочетание Вента 1 т — «между 
мирами» в заключительной строфе героини, В 43). Возможно, строфа, при- 
надлежащая Ангантюру, введена составителем рукописи Н для разъяснения 
смысла строфы Хервёр и мотивации последующих действий ее отца. 

Несмотря на грозные пророчества Ангантюра о том, что Тюрфинг 
принесет гибель потомкам Хервёр и ее будущему сыну Хейдреку (32, 33, 39), 
и его предостережение о том, он «не знает ни одну деву на всей земле, кото- 
рая осмелится нести меч в руке» (теу уей еК епра / уг по4 ойап, / а Бог рапп 
ром! / { Вбпа Бета (В 35)), Хервёр добивается своего. Получив меч, она воз- 
вращается в мир живых и продолжает некоторое время вести образ жизни, 
подобающий воину: в «Книге Хаука» используется мужское имя Хервард 
в рассказе о ее подвигах («Затем Хервард долгое время провёл в походах и 
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был счастлив в победах» — $1дап уаг Негуагдг 1апра збап@ 1 Бегпаб1 оК уагд 
п)0К $19т52]), однако в остальных рукописях ей возвращается ее собствен- 
ное имя. Хервёр приходится вернуться к исполнению женской роли, что- 
бы осуществилось пророчество ее отца и родились ее сыновья, Ангантюр 
и Хейдрек (герой третьей части саги, дочери которого тоже будет дано имя 
Хервёр). 

Действия Хервёр мотивированы стремлением завладеть мечом, со- 
ставляющим достояние ее рода и передаваемым по наследству по мужской 
линии (Ангантюр наследует его от своего отца Арнгрима). Хервёр прихо- 
дится взять на себя функции сына, так как она оказывается единственным 
отпрыском героического отцовского рода [6, р. 38—39]. Вручая ей меч, Ан- 
гантюр наделяет ее всеми достоинствами, «силой и отвагой» (а ок еп), 
свойственными потомкам берсерка Арнгрима. Она продолжает быть «по- 
томком Арнгрима», до тех пор, пока у нее не рождается свой сын, наследник 
героического рода ее отца, которому она может передать волшебный меч 
Тюрфинг. Как пишет Е.А. Мельникова, «Только в сказании о Хервёр 1 меч 
выполняет сюжетообразующую функцию: Хервёр вызывает («пробужда- 
ет») Ангантюра для того, чтобы овладеть Тюрфингом (который она дальше 
не использует, и он хранится у нее, чтобы быть переданным Хейдреку и да- 
лее Ангантюру Ш)» [4, с.74]|. 

Можно предположить, что функция «Песни о Хервёр» состоит в ре- 
троспективной и проспективной мотивации основных событий саги: она 
содержит пророчество Ангантюра о том, что меч принесет гибель потомкам 
Хервёр (К 32, В 39), и предупреждение о том, что лезвия Тюрфинга содержат 
яд (ег) и смертельны для людей (а ег таппз п1)бЕадг / шей уег! — <ги- 
бель мужей, хуже болезни» (В 4т)). Это предупреждение ретроспективно 
объясняет первое злодеяние (шдштязуег к)“ меча: смертельное ранение его 
владельца Хьяльмара, о котором упоминается в кеннингах Тюрфинга — 
Н)а|таг$ Бапа В 34, 8; К 35, 2; В 4т, 4 (в рукописях Н и (0 говорится, что 
первый владелец Тюрфинга будет им убит). Предупреждение Ангантюра 
проливает свет на убийство первого владельца меча Сигрлами (Свафр- 
лами) берсерком Арнгримом, захватившим меч, и его второго владельца 
Ангантюра Г, сына Арнгрима, и его одиннадцати братьев в битве при Сам- 


14  Врукописях Н и 0 создание меча сопровождается проклятием: мечу суждено совер- 
шить три злодеяния (11 мдтезуе!К). 
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сей. Пророчество в «Песни о Хервёр» направлено проспективно, описывая 
судьбу рода Хервёр, обреченного на уничтожение: убийство старшего сына 
Хервёр (Ангантюра П, названного в честь ее отца) младшим сыном Хейд- 
реком (второе злодеяние меча — только в рукописях Н и (0; в рукописи К 
Хейдрек бросает камень и случайно убивает Ангантюра), убийство самого 
Хейдрека восемью рабами, убийство рабов Ангантюром Ш, сыном Хейд- 
река (внуком Хервёр), убийство Хлёда его сводным братом Ангантюром Ш 
(третье злодеяние меча) и победу последнего в битве готов и гуннов. Если 
основная роль героини «Песни о Хервёр» связана с обретением волшебного 
меча, объединяющего сюжеты всех сказаний, о которых идет речь в саге, то 
участие Хервёр, дочери Хейдрека, в нарративном пространстве саги огра- 
ничено лишь одним эпизодом (битвы готов с гуннами). 

В отличие от Хервёр, дочери Хейдрека, полностью забытой в после- 
дующие эпохи, сказание о Хервёр, дочери Ангантюра, нашло отражение 
в поздней словесности, в частности, в римах ХУП-ХХ вв. [20, р. 71-99]. 
«Римы о Хервёр, дочери Ангантюра» (Ейпиг аЁ Негубга Апрапитзабиаг) 
Асмунда Сэмундссона (1580-1650), возможно, восходят к сохранившимся 
рукописям, однако повествование в них уступает место диалогам персона- 
жей, описание битвы при Самсей расширено, в него введены элементы гроте- 
ска (берсерки, братья Ангантюра, грызут щиты, высовывают языки, скрипят 
зубами). На тексте рим Асмунда Сэмундссона и рукописях саги, вероятно, 
основаны «Римы о Хервёр и конунге Хейдреке» (Ейпиг аЕНегубги ох Недтек! 
Копип81, 1823) Гисли Конрадссона (1787-1877), содержащие диалог Хервёр 
с отцом, которому предшествует сцена с пастухом на острове Самсей: Гора 
зепп \14 аШг { / орпа2 Ваидаг уегдит, / ют Бгеппиг Б}61К ор ду / Баги геппит 
Бгада2 ру! / байда па тип Бугай: Буег / Маира паг] <Кбраг / у гапп ерйг ег / 
оЁВага зпат заотёге — «Мы все скоро сгорим, курганы отверзаются, земля 
объята пламенем, береза и болото, давай скорее убежим. Пастух сейчас бы- 
стро побежит в лес. Безумный остается, воин крепкой закалки» (рима 4, стро- 
фы 25-26). Гисли вводит в диалог героини с пастухом детали пейзажа, отсут- 
ствующие в сохранившихся рукописях саги, однако повышающие драматизм 
происходящего и подчеркивающие мужество Хервёр. Римы Гисли Конрадс- 
сона, вероятно, были известны Стефану Стефанссону (1853-1927), чья поэма 


15 Здесь и далее тексты рим цит. по: [20, р. 86-89]. 
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«Хервёр у кургана Ангантюра» (Негубг а Баи?1 Апрапбуз, т909-тото) целиком 
посвящена изображению встречи героини со своим отцом. Амплификации 
в поэме подвергается описание зловещего пейзажа на острове Самсей 
(ЗКагдиг тап! ат зКУдагачЕ / зКаиЕ йе Отит ори / о’п а Буаге, зет Бгайап Кац / 
Бека а Мипагуорит — «Изогнутый полумесяц из трещины в облаках бро- 
сал бледные блики вниз на утес, разрывающий крутые рифы в Мунарвагар»), 
в котором можно видеть элементы психологического параллелизма. Как и 
в саге, Хервёр в римах Стефана Стефанссона, является в одиночку на остров, 
чтобы потребовать от отца меч, однако Ангантюр отвечает ей отказом, напо- 
миная о проклятии, тяготеющем над мечом. В римах он объясняет свое реше- 
ние тем, что, получив меч, его дочь станет жестокой и холодной, и советует ей 
заняться шитьем и сочинением рассказов о своем отце. Хервёр хочет завла- 
деть мечом, так как видит в нем средство одержать победу, превращающую 
мужей в героев, и приобрести власть, позволяющую им править миром: Опа 
$КоН Бапугепз Бгап@$ / Баа 2110 ор Нге!$1 тапп$ — «под прикрытием смерто- 
носного меча находятся мир и свобода мужа». Хервёр получает меч, а вместе 
сним свободу и власть, однако обрекает своих потомков на бесконечное про- 
должение насилия. 

«Песнь о Хервёр» послужила источником вдохновения не только ис- 
ландских поэтов. Она была переложена Леконтом де Лиллем в поэме «Меч 
Ангантюра» (ГЁрбе 4’Апрапбуг) и стала первым переводом средневекового 
скандинавского текста на английский язык (ее перевел Джордж Хикс в са- 
мом начале ХУШ в., озаглавив «Пробуждение Ангантюра» — Тве УаКшя 
оЁ Апоапеуг). Она продолжает привлекать внимание романистов и поэтов 
ив ХХ ив ХХ! вв. (ср. рассказ Мари Бреннан «Пробуждение Ангантюра», 
2009; роман Гевина Чаппела «Пробуждение Ангантюра», 2от6). Знамена- 
тельно, что из всех сюжетов, объединенных в «Саге о Хервёр и Хейдреке 
конунге» лишь сказание о Хервёр и ее отце Ангантюре получило продолже- 
ние в последующие эпохи. 


хх 
Следует заключить, что поэтическая «Песнь о Хервёр», несомненно, 
была сочинена раньше, чем тот прозаический контекст, в котором создатель 


саги мотивирует стремление первой Хервёр завладеть волшебным мечом и 
поход за ним. Нельзя не согласиться с мнением Е.А. Мельниковой, кото- 
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рая считает, что «включение в сагу фрагментов “Песни о Хервёр” предпо- 
лагает существование .. традиции о деве-воительнице, “пробуждающей” 
отца, чтобы получить от него меч» [4, с. 74]. Пролить свет на гипотетиче- 
скую «традицию о деве-воительнице» позволило сравнение дошедших до 
нас рукописных вариантов. В рукописи В отсутствует мотивация реплик и 
действий персонажей, однако составители редакций Н и 0 вводят в поэти- 
ческий текст строфы, разъясняющие значение фрагментов, переставляют 
местами отрезки текста, содержащие непоследовательности, опускают не- 
ясные места. Во всех трех версиях композиция песни основана на приемах 
усиления драматизма и обострении конфликта: участники поэтического 
диалога каждой из трех частей (викинги, пастух, отец героини) в нараста- 
ющей степени препятствуют героине в достижении цели. Вариации в ру- 
кописях говорят о том, что отдельным частям песни о Хервеёр, в частности, 
ее поэтическому диалогу с Агантюром, включающему заклинание, могла 
предшествовать устная традиция. 

В названии, данном издателями «Саге о Хервёр и Хейдреке конунге», 
речь идет именно о дочери Ангантюра, а не о ее внучке (дочери Хейдре- 
ка), принадлежащей к второстепенным персонажам саги. Можно предпо- 
ложить, что сказание о Хервёр, дочери Ангантюра, привело к появлению 
второй Хервёр, дочери Хейдрека, помещенной в контекст конфликта готов 
с гуннами. Упоминание Фродмара как приемного отца второй Хервёр, воз- 
можно, заимствовано из строфы, произнесенной в саге первой Хервёр. Хотя 
«Песнь о битве готов с гуннами» принадлежит к наиболее древним частям 
саги, строфа, упоминающая вторую Хервёр (которая тематически соотне- 
сена с песнью, однако композиционно в нее не входит), могла быть сочи- 
нена составителем саги. Напомним, что среди имен, которые упоминаются 
в древнеанглийской поэме «Видсид», датируемой УШ в.: Хеодрик (Хейд- 
рек), Хлиде (Хлёд), Онгентеов (Ангантюр), Вюрмхере (Ормар), имя Хервёр 
отсутствует и, следовательно, не может быть использовано в установлении 
ее роли в контексте древнегерманского сказания. «Песнь о битве готов 
с гуннами», безусловно, предшествовала «Песни о Хервёр», однако Хервёр, 
дочь Хейдрека, занимающая маргинальное положение в нарративном про- 
странстве саги, могла быть введена в контекст битвы в результате дублиро- 
вания образа героини, которая и поныне поражает воображение и остается 
источником поэтического вдохновения. 
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гезеагсЬ т а рийуае сопуегзаНоп. 1 детопзёга!ез {ВаЁ ве псгеазе4 пиегезЕ т фе 
1апопасе, еёуп0]021е$, ап НиегргеаНоп$ ое “обзси Нез” 1$ а 415ЯпсНуе Реаёге 
апд пе 1еад 15 р1оЁ Нпе оЁ 5сайвегапа. ТВе агае зирое$Е$ аЕ Фе геазопз ог ше 
с1о5е айепНоп {0 ]априазе аге +0 Бе зоиз Е ш Фе Еигореап Нпеи1$Яс “геуоаНоп” 
ое т6* сепёеиту, Пе геазоп$ Юг уЙсЬ Ше 1 е гаса] геу11оп оЁ Бе зутБоГ 
сопсерЕ ваЁ оссигте4 ш пе Рго{езвапё сииге \ИВ #5 поп-Шега] пиегргеаНоп оЁ 
тапзибапнаноп. ТВе деопо]о212аНоп оЁ]априаве 11 фе аБзепсе оЁа пог, УЁсЬ 
утаз езаБИзЪе4 ш Егапсе опу а Ве епа оЁ Ве т7* сепёиту, 1е4 {0 бе роршаг1таНоп 
оЁ Пе 14еа о Йапгиаре аз Ше саизе$ о 12$, УЬсЬ уаз еу1Чепсе4 Бу бсайвегапа. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу 5сайегапа — памятника французской 
литературы позднего Возрождения, стоявшего у истоков традиции апа, широко 
представленной произведениями, созданными в ХУП-Х1Х вв. Анализируется 
процесс создания текста, который представлен двумя независимыми 
версиями (Рита $сайеегапа и 5есипаа 5саПвегапа), составленными учениками 
и почитателями филолога Иосифа Юстуса Скалигера, а также бытование 
рукописей, их почитание и перипетии издания. Исследуется логика 
представления информации об ученом, который предстает перед читателем как 
собеседник, в частном разговоре делящийся личным опытом и разысканиями 
филологического характера. Демонстрируется, что повышенный интерес 
к языку, этимологиям, толкованиям «темных мест» оказывается отличительной 
особенностью и ведущей сюжетной линией 5сайеегапа. В статье высказывается 
предположение о том, что причины пристального внимания к языку следует 
искать в лингвистической «революции» ХУГ в. в Европе, причины которой 
кроются в кардинальной ревизии представления о символе, произошедшей 
в протестантской культуре с ее небуквальным толкованием преосуществления. 
Деонтологизация языка в условиях отсутствия нормы, закрепленной во Франции 
только в конце ХУП в., стала причиной популяризации представления о языке 
как о причинах вещей, свидетельством которого стала 5сайзегапа. 

Ключевые слова: французская литература, ЗсаЙеегапа, апа, Иосиф Юстус Скалигер, 
протестантизм, язык, символ. 
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Еп 1575 а Геуае, 1е рипсе СиШаите 4’Отапое Юпае ипе асадёпие зЧепЯЙаие 
Чи! Ра репдапЕ деих 5е(е5 ип 4е$ сете пиеПесгие[5 |ез р№а$ ппрогёапё5 4е Па 
ВёрибИаие дез Гейтез. Оп Е ат! аапз Гагае «Г.еуде» 4е Гепсуорё@е де П1- 
дегоЕ её 4’А1етБег(: «Гасадёптие 4е Геуде её Па ргепиёге де ГЕпгоре. П зетЫе 
де 1015$ [е5 Воттез с6]ёЪгез дапз а В6рибПдие дез Гейтез $’у зопё тепдиз роиг 
[а апе Неииг аери!$ зоп 6абззетепЕ лаз ди’ поз }оит$» [7, Е. 9, р. 451]. Гаса- 
ётуе 4е Геу4е п’ауай раз а зиррогег |е ро!4$ 4е Ла зсо|а5Наие тё16уа[е; сеё 
ва 15зетепЕ зеп Ядие ауай ризеиг$ 4гой$ её }ои1зай Ф’ипе амюпопие 41 
11 регтенай 4’ваБогег ви-тёте $е$ рипстрез 4’епзе1епетепЕ е{ ФогоатзаНоп 
и {гауа1 4е гесВетсВе. Рапз [е; аппбез 1590, |а ЮпсНоп 4е ргоеззеиг Ни оНеце 
а эсаПеет", ип 4ез раз БгШап$ рЬЙо]ориез ди ХУГ чесе. Пу тапацай се дае 
пои$ аипоп$ аррей6 аиоитд’В ип рговтатте 4’6и4ез; ЗсаНеег оБНпЕ ехса$1- 
уетепЁ ип розЁе 4е ргоеззеиг Бопогапе. Гез сотетрога1из зе зоиуепа!епе дие 
1ез би ап сотрага!епЕ ЗсаПеег аи зоей: зез гепсопёгез ]0115зааепЕ Фип ит- 
тепзе зиссёз её 4ез зауап$ ап]а1$, Ёгапса15, НаНепз, аПетапа$, уепаепе [е уо 
уоопйегз. ба та1зоп а Геу4е геззет ай а ип сопзегуаю!е ои а ип тиз6е. [лез 
га!зоп$ 4’иап 1] $иссёз, Фаргёз Р1егге Поп [5, р. 74], зе тоиуаепЕ дап$ $ез рга- 
О диез её $апдаг$ Ф’6а4ез, попуеаих рот се {етрз-1а, ди! зе ЮопдатепЕ зиг 1е 
сопсерЕ 4е 1а рЬ|озорЫе рганаие 4е ]а%е Г4рзе: 1а соппа1запсе 4ой гв6ропаге 
аих пбсез$ 6$ ргаНдиез. Оез сопёас!$ риуё$ ауес 1е ргоЕеззеит п’6ёа1епё паЁиге|- 
1етепЕ ассезЫез ди’а ипе рагНе 1тё; Ппиёе де Г6№е; аибоиг ди ргоеззетг $’е5 


т  ]озерв-]аче ЗсаНеег (1540-1609), сШёБге рЬЙо]огие #гапса1з. Е5 ди атеих ры] о1озие 
Лез-Сёзаг ЗсаНзег (1484—1558), ]озерВ-аЕ $саПрег $’е${ сопуегЫ Чапз за еипеззе аи 
ргоезёапйзте; 1 уёси 1оп{етрз а Га Воспе-Розау, ой П гопуа 1а ргобесНоп 4е 1а мсВе её 
шЙиеше атШе 4ез Сразеетег. Оп пошЬге сопз1АёгаЫе ае гепзеотетепт$ заг ЗсаНеег рец &хе 
топуё дапз: [8]. Рез шЮгтаНопз зиг зоп 56]ог а Геуде репуепе @ге сопзи без: [3, р. 207]. 
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гар!детепЕ гогтё ип соЦесНЕ 4е рагзапз, ав$теих ае плеих соппайге 1ез рит- 
срез 4е за те фоде 64исануе е 4е гесеуот 4ез пЮгтаНоп$ зиг зе; 4ёсопуег(ез 
Пиебгаетлепе 4е ргепиёге тат (се ди! ай ипе роз ОП угайпепЕ ипдие, бат 
доппёе ГаБзепсе 4’ипе ргеззе з4епйНаие). Аргёз [а пог 4е ЗсаПеет, Ритет$ 6 
де Геуде роигзшм1 Ризазе 4’пуНег 4ез ргоЕеззеиг$ Попогатез. С’езЁ ай1$1 аа’еп 
1632 |е розе еп дае$Ноп Ви оссирё раг Саиае Заита1ве (ип ргобезёапЕ с] ёЪге) 
Ча! ограшза 4ез 6сВапрез зЧепийадиез, с’ез-а-4те 4ез гепсопётгез ауес ЗогЫёге 
её Ф’аитгез пеПесеае[$ гапса1$ фо еп Абё$тап гепаге Вотлтаре а Расадёпие 4е 
Геуде её а 1а уШе 4е Геуде еПе-тёте. 

Рагил 1ез @6уез 4е Зса[еег П у ауай деих геззогНззап$ 4е Сепёуе, 1е$ 
[еёгез ]еап еЁ №со]а$ де Уа5зап, пеуеих 4и сбёё тафегпе| де Егапсо!5 РИБои ди] 
епзе1опай а Гёродие 1а бо|озе а Г.еубе. ]еап её №со!аз 4е Уаззап зе уоуает 
ауес ЗсаНеег ргездие дчиоНеппетеги 4е т594 а 1605. Пз всоиаепЕ семез 1ез 
тёНех1оп$ зЧепИНаиез 4е |епг ргоеззеиг, та1$ рагасеа!епЕ 6еа!етепЕ зе; по- 
теп{5 4е героз её 5е$ гераз. Лизе аргёз 1а сопуегзаНоп, ]еап 6спуай 4ап$ оп 
саШег се да’ уепай Ф’ещепаге 4е Па рам 4е ЗсаНеег: с’6аепе 4ез га1зоппе- 
тепЕ5 зиг 4ез фвопез з4епиНаиез, 4ез т6Нех1опз$, 4ез ориоп$ зиг 1ез зауап($, 
дез р!а1защетез Чуегзез, разеит$ В15фотез её апес4ое$ атизапёез. Ге5 тёгез 
адтитайепе ЗсаНеег её сБегсватетЕ а Нхег се да’ Чай рог 1еиг изазе римв, 
рипстраетеп: айп 4е пе раз оцбПег зе; соттешате$ зиг 1а В1Ые, соппа1ззапсе 
да еиг вай пбсезза!те. ]еап 4е Уаззап Ёа15ай 4ез гетагаие$ сопсегпапЕ 1ез раз- 
завез ди! Пу зета1епЕ сошезаез оц та![ в айг6з. ]еап её №со]а$ де Уаззап 
6тбпарёгепЕ р[из {ага еп Егапсе, ой [еит$ саШег$ фотБёгепЕ епёте |е$ та1л$ 4ез 
Нёгез Пироу; дапз се сеге оп 1еиг доппа |е (ите де 5сайеегапа е1 [е тапизсги 
деушЕ Гип 4е$ раз гезресёёз, саг И оНтай [а роз ЬИиИ6 4е аще соппа!запсе 
ауес 4ез оритоп$ 4е бсаПзег ди! п’&аепЕ раз епёгбез 4апз 5ез огиугез риб без, 
её де соппайге ип зауапё сотте ип Вошше рагиси|Пег ауес зез 21 ]еззез еЕ $е$ 
Ва а4ез. 

Аи зеш аи сеге 4ез Оирцу, еп т642, 1е сопзеШег ди РаЙйетепе Саиде 
баггаи ауапЕ ай ипе соре 4ез 5сайеетапа, еПе тотБа епёте 1ез таз 4’Адеп 
РаШЕв аи! гесор1а епсоге ипе №Юю15 [е (еже. ТоиЕ еп роигзшуапе ГоБесНЕ де 
зппрИЯег Гассё$ а ипе зоигсе ехиётетептЕ ие, П геуй ]е {еже а зоп этё, еп 
р!асапЕ 1е$ зи]еЁ5 раг огаге а1рваБёНаие. Ге {еже 4е5 Нгёгез Уаззап гезбай +01- 
{е015 4апз 1а ЫБПоёдие 4ез Рирчцу, её [е5 шюгтаНоп$ а 5оп ргоро$ стси- 
1а1епё ргездие ехси$1уетепЕ аи зет 4ез тетЬгез де ’Асадёпуе риёвапе. Рапз 
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1е; аппбез тббо, 4ез рго}е!з 4е рибЙсаНоп соттепсёгепЕ а рагайге; еп 1666, 
ип дез Ва 6$ ае Гасад6пие, Тзаас Уоз$$1$, рибЦа а а Науе ипе соре ае 1а 
уег$1оп 4е ДаШЕ 01$ 1е Нте 4е бсайзепапа. ав, оНепз6 раг 1е ргосёаё 
де зоп соПёрие, Гассиза Це {га 1зоп её сч аиа Те Нуге в4 ив а Па Науе а саизе 
Фип этап пошбге Феггеиг$ (у сотриз сеПе ди Еёте) её 4е 1асипез. Оп ап 
аргё$ (ип $1 ренЕ аа! 1а1ззе деушег ип сегат }еи Шёгате её поиз а епу1- 
завег се сопсоит$ де сисопзбапсез сотте ипе гесВегсВе 4е риб сиё), РаШв 
{ай рагайге ]а Чеихете 6@1оп и {еже ауес [е те сотгесё $саЙеетапа, еп 
аЁЙгтапе апз за ргёасе дие ]а рибЙсаНоп ди {еже 4ез Егёгез Уаззап 6ай 
Деуепие ипе еггеиг Ёаёа[е гепдие ппрозЫе а согизег: «Мои$ ауоп$ деих то 
а{е Ане, Гесёеит, еЁ еп ргепиег Неи пои$ ауоп$ а РауегЯг дие се рейЕ Пуге Ва 
1115 еп [апиёге 1 п’у а гиёте & Га Науе ($1 |е Ейте 4 уга!); та1$ сейа зе НЕ запз 
де сеих 41 ауа1епе 4ез 4гой$ зит [е тапизсгй еиззепЕ 646 ди 100 сопзи 6$. 
№ п зеетепе 1$ [1епогалепе, таз 15 у @аепЕ орроз6$, её ргёз а гёз15фег 
увопгеизетепе, 511$ еиззетё еп уепё [е то1$ 4и шопае 4е се соир 4’аидасе 
ди ПБгате БоПапда15. Еп еНе+, з@оп попз, се Пуге езЕ де 1еПе паеаге аи’! п’ейЕ 
]Лата1$ &те гепаи рас. Се дие зауапёз, Чеу1запе Чапз |еиг сБатбге ауес 4ез 
ат1$ ргосВез, 1еит сопНетЕ а ГогеШе, се да’П$ гбрапаеп дапз Рай: зап$ аисий 
спох, запз у ауош репз6 а Рауапсе, запз зие, зеоп дие 1е$ раго[ез зе ргё- 
зепепЕ а еих, её зоцуепЕ еп Ба тапЕ оц еп репзапЕ а аште сВозе; сеа, 41-е, 
уа-{-П пеп 4е р№а$ шлазе дае 4е 1е риБПег, де |е сопйег аи рар!ег д! дите, 
ропг |е аНе раззег егите {0$ |ез та $? Ои’ез!-се 4опс дие {тат ип зесгее, 
$1 се п’езЕ сеа? Ге стап4 ЗсаПеег 61а Ыеп 6101216 Фу репзег, ри1здие пои$ ]е 
уоуоп$, апз [е согрз тёше 4е сеЁ опугаде, зе р]атаге юметепЕ 4е сеих 91 
ргепа1епё зот 4’пиргипег 5е$ [ейтез {ат Шёгез» [то, р. ХУТ-ХУП]. 

Гез бсайвегапа, еп [ег ргорозап 4е ргепаге рагЕ & ипе сопуегзаНоп, 
шеодий 1е ]ецеиг дапз |е сег{е 4ез шНтез 4и зауапЕ её Пи ргорозе 4’адт- 
гег раде за раго]е ууаще дие за |ейте 6сгйе. Мвапто!т$, з@оп ПаШБ, сез апа 
п’аигаепе )ата1$ 4а @те риЪ 6$, та1$ гезег $015 Юогте тапизсгйе. Еп ее, 
Чапз [а НхаНоп 4ез сопуетзайопз ауес ЗсаНеет, оп гаррогёе [ез еЙе! ди Ч15соиг$ 
ога|: [а сопуегзаНоп заще Ф’ип её а Раште, ипе шуба 6 ртаттайса[е зе ай 
уотт, П зав Фип 41°соит$ $а1$1 а Рипргоуе. Се]а АН, се 41зсоит$ езЁ ргёзепё 
сотте ипе уо!е уегз [а уга1е соппа1ззапсе, зесгёе, а [адиеПе 1а тауогИё п’а раз 
ассёз, Чоп ]е роцепг езЁ ип этапд Вошше [1-тёште; ипе соппа1запсе 41 п’её 
раз согирёбе ои аёЯгигёе 1от$ Чи ргосеззи$ Фиприштене. 
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А а шёте бродте, иг 1а уавие де ГаизтепаНоп 4е Г1пЕ6гёЕ ропг Па рег- 
зоппашв 4е ЗсаНеет, ГауосаЁ Егапсо!$ С!еорпе гопуе & РоНет$ ип {еже сотшро- 
56 4е сопуегзаНопз 41 ауатетЕ еи Неи аи дописПе ди тайге. С’е$Е аи гюиг 4е се 
тапизсги де зегу де Ъазе а ипе 64 оп, зои$ [е те де Рита 5сайветапа, рагае 
а баитиг еп т669; [е 1ех{е 5е уй абтФиег сеНе Ч6поптаНоп рагсе ди’ ауай 66 
т64156 ауапНе саШег 4е$ гёге$ Уа5зап; 4$ [отз, Ге оп 4е РаШ6 р е пот 4е 
5есипаа бсайветапа. П её ву14епЕ дие сез Иётез ЕигепЕ 4оппё$ раг 1ез тетгез 
ди сегще 4ез Оириу; Гех1%епсе Фи тапизсги 4е Ро@егз 64а соппие 4е Рлегге 
ПРириу еЁ, оц еп поз Юпдапе зиг $е5 поез, поиз ауоп$ [а роз де 4ез$1- 
пег Гы5ю1ге 4е се {еже. Оп дой Та гёдасНоп аи гесие! а Егапсо!$ башЕ-Уеги- 
шеп (Уеггащапиз), ип шёдест 4е Роегз, ргобезёапЕ Фаргёз 5ез сопу1сНоп$. 
Се гесией езЕ 4опс сБтопооаиетепЕ ]е ргептег, еп да’ ай раги еп зесоп4. 
Аи 1етрз 4е Па регзёсиноп 4ез Бигиепо{5, 41 $’е5 сиб аШз6е раг |а Май 4е 
1а баш!-Ваг ету еп 1573, Уенищеп {гопуа геЁаое а Сепёуе, ой П Е15ай 4ез 
виде; а Гашуегзив. Пу ВЕ а соппа!запсе де ЗсаНеег ди! у @ай ргоеззеиг. Еп 
1578, Га разз1оп 4е ЗсаПеег её 4е Уегеащеп ропт 1ез БеПез 1е гез 4е ГАпНдийв 
епёгата ипе 6 оп 4ез соепугез Ф’Н1рросгаее еп этес её еп |айп. Опе нпрокаще 
рагие 4ез пофез, оБзегуаНопз$ её 6попсё$ 4е ЗсаПзет, 41 сотрозепЕ [е {еже 4е 
\Уепищеп, Виё тесиеПНе уегз 1575. Оп у гепсопте аи$$1 4ез шсогрогаНоп$ ри 
тёсетез (91 зе гаррогепЕ ехсГаз1уетеги аих вубпетеп{$ 41 еигепЕ Неи ауапЕ 
1590) [т, р. 85; тт]. Уегеатщеп соппа1ззай Ыеп Р1егге Оироу. Нуро®Наиетете, 
уегз 1607, Ририу ауай Ч6}а ипе сор!е ди тапизсг!; поиз 12погоп$ оше 15 |е$ 
га1зоп$ рог 1ездиеЦез се дегшег п’а раз 6&6 ргорозё еп 1есёиге аих Ваи6$ 4е 
ГАсааётие риёвапе. Се]а е5{-П рецё-& те 16 аи ай диае 1ез сопуегзайопт$ епёге 
\Уегищеп её ЗсаНрег опЁ ип сагасёёте Беаисоир раз зауапЕ дие сеПез епге?1$- 
{166$ раг 1е5 Нёгез Уаззап. 

А рагйг де т667, Рита $саЙвегапа её бесипаа 5сайзегапа п’@айепе раз 
ри 6$ з6рагётепЕ Гип 4е Гаиёте. Раг сопзваиет, оп реп 16 1Нтетепи $е 4е- 
тапаег $1 поз ауопз$ аНаше а 4ез (ех{ез Ч6теп$ д п’опЕ раз 4е гаррог епёге 
еих, ои еп а ип зе (еже, дио!дие сотроз6 раг 4ез г6дасеиг$ Ч гепЕ$ еЁ еп- 
зиНе гесор!6 её ри ПЕ раг 1е$ зо1$ 4’ип сенат потпбге Фищегтёа!тез. П зегай 
зотите фоше Меп 1о51дие Фижегрг&ет 1ез 4еих {ех(е$ сотше ил зе втап4 “еже 
доп Гащеиг е$Ё $саНеег ехстазуетепе. Еп ее, ЗсаПег вай ра{айетепе аи 
соитапЕ 4е Гетгеризе 4е Уеггащеп её ди ргоде! аез Нгёгез Уаззап, {ап 91$ фае сез 
егтег$ пе зе соппа15затепЕ раз. П езЁ @1ете 4е гетагаиет [е ай дие Г’ппазе ае 
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ЗсаНеег ез 14епНдие дапз |е сает 4е Геуде 4ез Уаззап сотте дапз 1ез саге 
де поЁе$ хепеуо1зез 4е Уегащеп. 

Гез деих 1ех{е$ зе ргёзещепЕ 4опс сотше ипе ташеге де НхаНоп ди 
915соиг$ ога] её зе сагасёг1зете раг ипе ша ив Нпри1Наие Нарташе: ЗсаП- 
сег рей раззег ди |[аНп аи Егапса!$ дапз [е саге ае ]а тёте рЮгазе; раг№ 1$ | 
впопсе 4ез рВгазез епНёгез еп ртес. Оп 1е уой ш915сшаетепе дапз [е {еже 4е 
Рита 5сайветапа (‹1-аргёз Р5), ой [е [аНп ргёдотите $иг [е #гапса15; Чапз бесип- 
да 5саПеегапа (с1-аргёз $5) 1а 41 ]05$1е её то1п$ Наотате. Уо1а1, дап$ Рагяе 
«Гпвчиа» (55), Гехетр/е 4’ип газоппетепе ди! з’ехриште дап$ ип ш@апзе де 
{гапса1$ её де ап: «Глприат ага сат рабег и. ЗсаНеег саПеБае, пес ели$ от- 
0110 5ит 1епагиз, пес Сегташсае еНат, её П п’у а |апеие ди] п’ёюппе, $1 уе] тп1- 
пипит орегае нпрепдат» [то, р. тт2]2. Га 9121059е зе пап ее [е р|л$ зоцуепе 
дапз РехрНсаНоп 4ез &уто!о1ез, сотте дапз сез ехетрез 4е $$: 


№191, зопе 1е5 агтоез ой Гоп теНой 1ез Нугез [то, р. 473]. 
ОШ, 1ог$ дие ]е 9150 ди’ ей уепи 4е Ноат Нёгеи, М. ЗсаНзег те 
тезропай пе ропуой езте, аша Га п! п гетой аб НеБгае!$ [то, р. 477]. 


Реггоп $1ртиНе ип езсаНег доче [то, р. 497]. 


Сез ехетр]ез етргипё$ а Р5 д6топтепЕ сопсгёетепе а сопаз1оп 4ез 
{7015 1апеиез, гапса15, |аНп её ртес ап‹еп: 


АБ Лото, ФсеБапЕ апйаш, рго тогбии$ е$, поп диод зрегагеп натога- 
Шабет, зе4 ад еирвошат. (Кетагцие ае бат!-Уейитеп: П вай аизя ий, роиг @ге 
Й езё топ: Ф’ой еп [е торги 1, ег.) З1с сйефгат пипдиат Ро@ае Стаес! поп- 
пап ргореег Боггогет, иё Афепаеиз побаф, рго 4ио ро=Хоу вокбо, аиё аш зпайе 
Фсипе. $е4 91$Нприе {етрога, пат РЫЙо<ез сегебгит =укёфоХоу ЧЁхИ [то, р. 1]. 

Ассоттейте 1ез сШепз. \еих то Егапсо!5 роиг шсйег 1ез сШепз 1е$ ипз 


сопёге 1ез аигез. Стаесё Еуоётк= цахебол. Нотег. Гайпе сотии@ете сапез [то, р. 3]. 


ЕогтеЦетепЕ, РЗ её $$ зопЕ сопзгай$ Фипе соп 14епйдие, 1011 еп ге- 
ргёзетапЕ ип {тауаЙ 4е ризе 4е поЁез. $1 апз |е Р5 оп обзегуе ипе {епайуе, 
дио1дие пипите, де пе еп ог@ге 4ез пЮюгтаНопз, уи дие [е {еже Нартепе а 


2 — Эса|рег зоиЙепе дие зоп рёге пе соппа1ззай раз ГВёбгеих: «Нефгатсае пеиае 12пагаз егаё 
Л. $саНзег; ипде паи еггог т еуто!о а пошиц5» [то, р. 99]. 
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646 аззетЫЕ еп рагаотарВез, дапз [е $$ [ез$ 616 теп!$ соиг($ оп 4оппё$ ргездиае 
зап$ На1зоп [0214е её зап$ #1 сопдисёеиг. Гез Нгёгез Уаззап п’ептергтепе пиПе 
{еануе ФипШет 1ез Нартеп!$ да! аигаепЕ 4ез геззет апсез ди сбЕё ди зепз, у 
сотри$ сеих аи! зе гаррогепЕ аи тёте зи} ей, аи тёте регзоппаре ои ву юор- 
рапЕ а тёте 146е. П пе 5’ас ‘ошеЮ!$ раз Ф’ип а6аиЕ $уй$Наие ой 4’ипе етгеиг 
де сотро$ оп, та15 Фипе га 6 е Фёсгииге Меп г6Я6сШе. Гаррагеге шсо- 
Вётепсе ей [е сагасёге поп Шёгайе Фи {ех{е Нпа] тенепЕ еп в6у1депсе а ПзанНоп 
Чапз Г6сгй 4ез геззоигсе$ Пбгатез 41 зопё 4’ВаБЕаде сеЙез ди 41соит$ ога] 
поп дезНив6 а @&те ри ИЕ: р№а$ ргбс156 тете, Фипе сопуегзаноп ри\бе. Ге гепди 
де 1а сотроз оп огае, ауес зе; гарагез, 1а пу5е раг 6сгй Чип {еже ди! пе зе 
сопз14ёте раз [1-тёте агИ$Наие, сот етепЕ а Гоеиуге ип еНе! 4е зрошапеёне, 4е 
поп Я. Опапё а ЗсаПеег [1-тёте, 1] зе деззте аих уеих ди 1есбеиг сотте Рип 
дез рыо]о2иез 1ез ра$ БтШап!$ 4е зоп {етрз, разоппё 4е 1ех{е$ апсепз её ае 
1апоиез апаеппез её шодегпез, а1$1 соште ип БгШапЕ 6ги@ И, уегзб еп Б15боее, 
еп эбоотарМе, её Нп обзегуа{еиг 4ез тоеиг$ её 4ез рагЯсШаг 6$ паНопа[ез. Еп 
оине, да’ $’а9155е 4’вубпетеп$ 15о14ие$ сопсге! ой ае регзоппа 6$ №15- 
119ие$, зоп а иде епуегз [е разз6 е5{ епйёгетеп регзоппеПе, се ди] $’обзегуе 
46} аи шуеаи ди $Е]е. Атя, дапз РатНе «Еппйл$» пои$ 15015: «Еппйаз Роба 
апНаии$, тар со шоешо. Ойпат Випс Вабегети$ ниестит, её ап1515зети$ 
Гисапит, ЗаНит, ат КаНсит, её 0$ сез гагсопз-1а» [то, р. 85]. 

ЗсаНеег арргёсе ГБёгйазе апНдие её 1 етр]о1е 4е$ {егтез зппПате$ дапз 
зез 61орез а Нотёге, Ногасе, Р]аще, Тёгепсе, Ре, 5$6пёдие её Ыеп Фаийгез. 
Разеиг$ 4е 5е$ гетагаиез сопсегпепЕ ГЫ5ое паеагеПе её зе Юп4епЕ зиг 4ез 
гепзе1опетеп$ туфо[о214ие$ етргипё6$ & 4ез зоигсез апНаиез еЁ тё6уа[ез, & 
дез оц -Чте, а 4ез 16оепдез, с’ез{-а-Чте & 4ез зоигсе$ рИУП6р16ез 4е зоп в6родие. 
АЯ, дапз Гага е «Арез» («АБеШез») пои$ Н50п5: «Арез ех ую, 1е5 Сиезрез 
ех едио пазсипеаг арид №сапагит. Гез аБеШез зеепе $1 ип Вотше а соисВё 
ауес за етте, шдиб{аетегт: 1е 1епдета1 $’ арргосВе П езё р!саиб. Сазае 
арез. ЕШез зетщепЕ 4’ипе Пеиё диедиез Неит, }е Рау уеи. Пу ауой ип раузап 
иг езой 4еуепи псВе 4е 200 Пугез 4е геще раг 1ез аБеШез» [то, р. 199]. Дапз 
Гагае «Сиёрез», а сбё Фипе шЮогтаНоп попуеПе 1 гёрёе диедие сВозе ди] 
ауай Ч6}а 616 4пе а РагЯе «Арез»: «Сиезрез. П п’еп аи дие деих оп {7015 роиг 
эиёги 1а Нёуге. Уезра ех едио, Арез ех уЁи]о пазсипаг, ари@ №сап@гит» [то, 
р. 361]. Рапз 1а сопсерНоп 4и топае 4е Зса|зет, с’езЕ Гехрёпепсе регзоппеПе 
Чит еше еп феи роиг Чбсиге 1ез Ба иаез дез @геге$ реир|ез ди’ а уи$ аи 
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соит$ 4е $ез уоуазез, 1ез $0с1665 ди’ а Н6диепебез е1 1ез 415сиз$1оп$ НЕЕбгатгез 
аихдие[е$ П а рагисрё. $1 сейаштез дезсирНоп$ епортардиез её обоэта- 
рЫдиез зе гёзитепЕ еп ипе р|а1защене, П п’етрёсВе дие ЗсаНоег, пе зегай-се 
дае Ф’ипе Югте пошоие, сБегсВе а ЧЕЁНпт 1ез диаШё$ доттапе$ д сагасёё- 
г1зепЕ иле пайоп: 


Тез АПетапз (5) пе зе зоисепе раз дие! уш Из Боуепё, роигуй адие се 
$0й уш, п! дие! Гайп 15 райеп+, роигуй дие се 50 Гай [то, р. 9]. 

Тез А!етапа$ (51) гераг4епи |е топае 4е 1гауетс, гогу#аз Сегташ, $65 
Тре. Гез АПетапа$ опЁ соттепсё & соПег |е рар!ег. Еп АПетарте 1 п’у а раз $1 
рен Рипсе ди] пе репзе езте де теШеиге та1зоп дие |е Воу де Егапсе, её езёге 
р! дие ду. Ге5 АПетап4$ (52) её НоПап4о1$ пе НеппепЕ риёгез рготеззе, та1$ 
1$ пе уоцз @6гоБегопе раз сотте гоп [ез Егапсо! <...>. НаБеп ш бегташа ти- 
Цегез ФаБойса сара, зе4 ргаесрие Рап#$с:...> [то, р. 185-186]. 

Ге5 НоЙапдо1$ Е!атапаз зопе от! 1018$ [то, р. 381|. 

Оеиё (5): И п’у а сБозе $1 та] зате ди’ип сецё (5); $’ езЁ тапрё #та15 оп 
шо|еЕ оп 00 сВаид уепапё 4е 1а роше, гипс риграё юотасНит. Пуа реи 4е по- 
Ыеззе еп НоПапае; та15 115 рагдепе 01$ еигз ое #г015 оц диате 1101$, тезтез 
а Могёмис [то, р. 476]. 

Пуа еше ап дие 1ез Ап2101$ езо1епЕ епсоге БагБагез [то, р. 190]. 

Ге5 Мозсоуйез $01: <...> епсоге $1 Батагез, ди’1$ пе [а15зепё рошЕ ептгег 
1е$ езтапзегз дапз 1еиг$ {етпр[ез, соште #а151еп{ аиз$1 [ез Сгесз а СопбапНпор!е, 
Фи ауотепе ]е рауё, $1 ип ГаНп у ауой еп. Геиг Рипсе Фацоига’Ви! е54 а53е7 
Вата. Гез Мозсоуйез её Тигс$ пе е зегуепЕ дие 4е топпоуе 4’агоепе. Ге Моз- 
соуНе Беаи рёге 4е се ВКоу-су езбо! юге сгие[; е5 сгиаиёет зопё пиргилбез [то, 
р. 462]. 

А Вазе Пуа де БеПез ЕПез; ’ау гетагдив да’еПез зе свагреп Беаисоир 1а 
сешиге ае сошеаих её 4е отоззез Бопгзез. Вае поп е5ё НеуеНа, зе Сегташа 
[1о, р. 218]. 

Свашьегу. Ои’Пу ай Боп у1уге! Воп раш, уш, ро15зоп, па1$ де шезсвате$ 
5еп$. А СвашЬегу 1е Боп уш, раш еЁ ро1550п аи’оп у тапзе! Оп у ай шеШеиге 
спёге ди’ Сепёуе. ]ата1$ }е п’ау уеи $1 Беаи е{ $1 этапа тагсВ6 еп аисип Неи дие 
1а; ипе $1 отапде диап 4е раузапз: фоиё у аБопае [то, р. 263]. 


3 — Ауаш 1562 СрашЬёту вай! 1е сете адтитиз гай еЁ сёвиге] 4е Заусе (еп 1562 с’езЁ Тит 
иг езЕ деуепие |а сарйа!е зауоуаг4е). 
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АитеНапепзет Ююетштат у141 ш Сшеппа, диае зиит тагйит уетБегае, 
её егаё пупог шаго. Шиат 1пагй$ аЕНаеБае, соси, УПаш, и татез диае ШБего$ 


уосапе, 815 Че риаш: Ше сопёга @сеЪа, с’езё аз$е7 ш’апие [то, р. 214]. 


Га 41сизюоп сВе2 ЗсаНеег пе $е раззе раз епсоге зе]оп 1ез рипсрез ае 
1а роШеззе топдате: оп у {тоцуе 4и Ч6п1ететепе, 4ез зоийгез тодиеигз, 4ез 
ргороз Ав4а1ептеих её рагЮю1$ аззе7 ошгазеат $ зиг [ез зауапё$ (рагий [ездие5 
Воигай Лизе Гарзе) дие ЗсаНеег сгоуай аи-4еззои$ 4е [и-тёте (её с’ва! Ла 
р!арагЕ 4’епёте еих). Е\меттепе, ЗсаПзег п’а раз [а [е5 га1зоппетеп5 де Моп- 
фа1оте 51т [а сопуегзаноп; Моша1ете [!-тёше п’езё тепНоппё ди’ипе зеше 15 
(Чапз 1е 55), её $1 Роп лазе Ф’аргё$ 1а гетагаие [е сопсегпап, ЗсаПеег пе {топуай 
раз Ч’пёегёЕ а зе$ сеиугез: «Мопзеиг де Мощарзпе (5). Зоп Рёге езой уепаеиг 
де Багепс. Га ртап4е {ада1е де Мотагте, ди! а езсиЁ ди’ аутой птеих 1е ут 
Ыапс. М. ди Риу 41501, дае ФаЫе а-!-оп а Фате зсауо се ди’ ауте. (Кетатдие: 
Те реге 4е Мотавпе вюй оп дСепШйотте, еЁоп пе сотргепа раз дие бсайвет ай 
ри Пепотег)» [то, р. 458]. 

Соште пои$ Рауопз$ 96}а ай, Гитазе 4е ЗсаПеет зе сопзёгий а рагаг 4е 
деих зоигсез, те без раг 4ез регзоппез @Негепеез; се]а 6#апё, зоп ппазе гагае 
дапз 1ез 4еих {ех{ез ипе геззет Мапсе её ипе за 6 гетагдиаез. Г.ез гёдас- 
{еиг5 4ез 4еих гесие $ 6ргоиуаепЕ а Гбоата 4е 1еиг тайге Ф6аих зепйтеп 
твубгепатеих е{ [е сопз1А6галепе сотте ’Вотте ]е раз иеШрепе де зоп {етрез. 
бсаНеег 1-тёте ауапЕ аибог156 зе 616уез а епгео1гег её а сотр!Иег $ез сопует- 
заНоп$ ауес еих, оп рей ие да’ зе {гопуай аТогз а |а зоигсе ди {тауаП Ф’6си- 
аге. Ое се рошЕ 4е уце, 1ез Чеих {ех(е$ опЕ ]е шёте ащеиг, п46репдаттепе 4ез 
@Негепсез 4е уе етге 1е5 ЧЁ 6гепез г6Часеиг. Ге бсайзегапа еп ан1$1 ип {тё$ 
этапа зиссёз дапз [ез тШеих пиеЦесае!$ её сБе7 |е риБШс ]е раз Тагое, а саизе 
4е зоп сагасЁёге ууапё 4е {6то1епасе. Рапз се Пуге, еп еНеф, ипе регзоппа 6 
соппие $е ргёзеше сотте ип Ботште зе аЫе аих аиёгез, Чи! а 4ез га еззез 
её ди’оп рец допс а1з6тепё сотргепаге, +011 [е сошгате Фипе птазе Шиёгане. 
С’езЕ [а НБегёё 4е Гехргез$1оп уетае, |а уо]айоп 4ез шийез ди Бозтарбёте 
пирозё раг 1е$ сапопз, её, раг сопзбаиепе, се дае поиз а6Йп!1оп$ ащоига’Ви! 
сотте |е сагасёёге апесдоНаие ди феже (зигоиЕ 55), 41 11 регий де зотЯг еп 
девогз 4ез ПпИез 4’ип рейЕ сеге уегз ипе ]агое $0с166. РаШЕ её \У0$$11$, 41 
РопЕ риБ 6 её ди! опЕ 66 ассиз6$ р|из (ат 4е {та 1зоп, сотаргепайет: дие |е {еже 
ай а Гепсопте де зоп 1есеег а саизе 4е зоп сошепи махета[ её зсапдайеих. 
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Те Ру еЕ [е 55, 50 501$ Ююгше де тапизсг, зой 6416$, валет уганпепе ипе г6- 
уаНоп рог 1а рараг 4ез ]ес{еигз. С’6ай 16 аи ай дие, дапз 1е шеи зауапе, 
[И табе ди’оп ауай 4и сагасёёге де ЗсаЙзег ба! Базёе зиг за соггезропдапсе; 
сеЦе-с1, сотте [е гетагаие Егапсше УТ [т2, р. тто], оБ615зай аи $Ее 6р15ю- 
]ате сапотшдие её, паеатеПетепе, пе сот{епай п1 этоз$1етге!6$ п загсазтез. Ге Р5 
её [е $5 сгватепЕ ипе Ппасе 41 пе $’/шзспйуай раз дапз сез сапопз; [е феже о{- 
Бай ипе роз ИИ ’0!ет [65 уойе5, 4е авпидег Гате уёгиаЫе 4е ЗсаПзег еп {ап 
да’@те Битат. Га диезНоп ди зега еззепНеПетепе 46уеоррёе дапз 1ез разез 
ди 5сайеегапа, соттше Чапз сеЦез 4е 1а р|иратЕ 4ез апа и ёпеитз, е5ё сеПе 4е [а 
[апоие. Га сопуегзаНолп а ргороз 4е [а |[апепе, ГехрИсаНоп 4ез &уто|о?1ез (Чоп 
пои$ ауопз сНё с1-Чеззи$ аие]диез ехетр[е$) зопЕ ]а сопзёдиепсе 4е |а $КиаНоп 
Впош5Наие а5зет зрёсаие дие убсиЕ ]а 0с166 Напсае изаи’а [а рибсаНоп 
4и ПусНоппайе де ’Асааёпие а Ла Нп 4и ХУП? ч6е4е. С’е$-а-@те дае лзаие- 
1А Й пу ауай раз 4е зузёте запсНоппв раг ГЁйаь, се ди тепай а ипе этап4е 
уапёЕё 4е погтез, еп изасе дапз 4ез этоирез ой 4ез ргооасад6пиез, свасипе 
сопз16гапЕ 1ез $1еппез сотте соггесез. Сеа спапсеа ипе Ю1$ дае ГАсадётще, 
та$Неибоп пеботбе дапз а згасваге де ГЁЁаЕ еп (ап дие тбсап1зте фи роцуойг 
риБ|с, з’е5{ пе а запсНоппег сепатез погтез. Раг аШеигз, 4ез свапретет$ 
ют сан ауапе (тай а 1а сотргёВепз1оп ае 1а пааге тёше 4е Па |апзие Еигепе 
1115 еп ауапЕ раг 1а 6о]оз1е ргоезвате, её ехегсётепЕ ипе шНиепсе Ч6с11уе 5иг 
[а сиКоге еигорвеппе ди {етрз. 

Пап$ 5оп «Таз аНолп ае 1а геНе1оп сБтёНеппе» (1536-1565), ]Леап Са 
диезНоппе [е сопсерЕ 4и М№оиуеаи Теяатетй, «сес! её топ согр$», дие юпдай 1[е 
засгетепЕ сафойаие 4е 1а ТгапззиБ$апНаНоп Чапз ЕисратзНе. Саки теВие 
ФаБога Г146е диае 1е рат 4и Заш!-ЗасгетепЕ зегай ГасагпаНоп 4е |а сВат да 
Ср$Е. Сейе 146е уепай 4е 1а 915Нпсйоп зсоазНаие, 4е Базе ачзоё|аеппе, 
епёте а Югте е1 [а таНёге: репдап Та теззе, 1а зибзёапсе 4е СВт15 аррагай $005 
[а Югше 4и раш $0и$ севатез соп4 Я оп5. ап РЕигоре тё@6уа[е, Па сотргё- 
Вепз1оп 4 сопсерё вай Небга!е: [е рат бай а сВат, заб${апсе 41$фаще Чапз [е 
{етпр$ её Гезрасе ди! деуепай ргёзеще; |е засгетепе зе {гапзЮгтай аопс еп ипе 
зоге де гие] таз1аие а а {е Фидие] Пу ауай ип ргёге ди! 4еуай еНесгает сот- 
гесетепе тоиез$ 1ез ташриаНопз пбсеззатез айп 4е гбаНзег [а гапзогтаНоп. 
Са№т тёНие се то@е еисвачзНаце. А зоп ау!5, П езЁ пбсеззате Фииегрг&ег 
аитетепе сеНе тёте 146е 4е 1а ргёзепсе 4е Па сБайг её ди зап; Чапз 1е рат е [е 
у, се${-а-@те, раз Пбга]етепе, та15 4’ипе соп тб арвНойоце, еп ге}ефапЕ 1ез 
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зрёсШаНоп$ зоры$Наиез её зуПо215Наиез юпабез зиг Рашогё Ане зеи- 
1етепё (4е тёте, (ощоиг$ оп Сауш, |а сгоуапсе аи пигае епёасВе Фипе 
пабите таз1аие 1а сёгётоте): «П аи допс дие [е рат У1$Ые зо ип &епе, раг 
1едие] поиз зо Нет 1е раш зриие] <...>. Саг $1 [е; $е1пез Битай1$, да! $01 
р!аЕ6Е Неигез 4ез сВозез аБзетеез, дие епз@2тез её тагдиез 4ез ргёзепёез, её 1е 
р/аз зоиуепё поиз абизепе еп [е; Чёпоап, ргеппеп ое ю!5 [е пот 4’1сеПез, 
раг р!а$ Юге га1зоп сеих дие Геи а ш5Н ие? рецуепе етргапеет 1е5 тез 4е$ 
сВо5е$ ди’1$ гергёзещепе, аездиеПез 15 сопЧеппепЕ 1а рт саНоп сегате её 
зап Еайасе, её опё [а уёгИ6 тоц)оиг$ сопошие» [2, 1. 2, р. 631]. Са\п оррозе 
аи Заш(-басгетепе за фвопе ди $ете, дай зе Ююпбе, ауапЕ 101%, зиг [а тесоп- 
па1ззапсе ае Рех1${епсе ди зеп$ зутбойаие; СаК/и рпуе [ез то! 4е [еиг пабите 
0160[0214ие; 15 пе зопё р№$ [ез сВозез тётез, та15 1 гепуо1еп аих сБозез, а 
Га4е Фасез сотрехез, еНеси6$ раг ГВоште, Ф’айтБиНоп ае Па ет саНоп. 
РепдапЕ [а теззе ргобезёате 1е СВт15 е5Ё ргёзепЕ 4апз ]е рат та15 раз ае гасоп 
шаёпеПе, се п’езё ра ипе ргёзепсе согрогеЙе еп @тесЕ, та15 ипе ргёзепсе $6- 
п1оНаие, тб аНз6е 01$ 1а Югте 4’ап $1те, се дие Са№п ехрНаие а Га1ае ди 
уере «шЕтег»: «Мои$ ропуопз шЁвгет, 4е се дие е $1ете поиз её Ба, дие Ла 
зирзёапсе поз её аи5$1 Пугёе еп а уёг6» [2,1.2,р. 626]. 

Роиг Ла Ивоюзе сам$е, 1а гёзигтесНоп де 1а свай её ди зап ди СБ 
а сеез Пеи репдапе [е авгошетепЕ таёёпе] де 1а теззе, та1$ езё гаррее а Па 
шётое 4ез опаШез еп {апё дие ей санНоп. О’аргёз Са\\ш, 1а Сёпе езЁ ип 6уб- 
пешепе итдие 41 п’ех1%е раз дапз е ргёзепЕ: оп 5’еп зои\ете а сВадие 15, 
еп [е тапзЮгтапЕ еп $121е Шпеи5Ядие. Га уют саНоп езЁ обпёг6е, ашя, раг 
ип $а}еЁ ой раг ип вбубпетепЕ, та1$ ее п’у её раз Нёе 4е асоп опооз1ае. Ге$ 
оБ}еЁ$ пе оп ри ипе 6тапаНоп 4ез №от$; се ГВотте раб: аи! 6юте 4ез 
потз аих об} еЁ$ гоцоиг$ ’ипе соп пптапете. Нап$ ОсВ битЬгесВЕ а пот- 
тб [а теззе сауну зе ип «асе КипёБге»: «Та зот!ЯсаНоп ди согрз ди СВт1$Е её 
4и зап ди СБт151 буодиай ат$1 [е потепЕ 4е [а Сёпе, зап роиг ащап! Ла гепаге 
ргёзеще а попуеаи. С’ез ]еап Са№/ т ди! сопсераа[за ]е ргепиег сеНе попуеПе 
У1510п ргоезаще ае а теззе еп ЁапЕ д’асе Че соттишсаНоп. С’езё а1огз зеп- 
1етепе дие [а 415апсе {етрогеЙе @аБШе епётге сБадие теззе ш4диеПе её оп 
ротпЕ 4е гёЁёгепсе — 1а Сёпе — аеушЕ ргостезметепЕ ипе «Ч15{апсе 515опдие» 
шЕапсЬ1$за Ме; оп сотргепа аё$ 1ог$ 1е Неп ди! 5’@а И епге сеНе сопсерНоп 
втегреще, зрёсйдиетепЕ тодегпе, 4е [а уртиЙсаНоп, её а поноп ФЫзюисИв, 
сопаиёе 4е 1а тодегойе. Саг дапз ГорНдие тодегпе, [е$ $1епез шёаигепе, да 
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то1$ роепНеПетепе, ипе 915апсе зраНа[е её {етрогеПе раг гаррог аих $и6з- 
‘апсез 4и’з буодиепе. А шезиге дие, дапз 1а 6о]озе ргобезватие, 1а заБзбапсе 
4и согр$ её 4и зап; ди СБ вай гетр]асёе раг Те согрз её ]е зап? еп {ап дае 
$1етНсаНопз, аи @бате, ГаНепНоп 4ез зресёаеиг$ вай а6оигпёе ди согрз 4ез 
асвеит$ уегз |ез регзоппаяез ди’ 5 шсагпаепть» [9, р. 57-58]. Вапз @Н6геще$ 
зрНёгез Чи диойФеп е{ огте$ Ф’агё оп озегуе 4ез зе МаЫез зсВёта$ роз{-оп- 
тооз1аиез ФангЬиНоп 4е 1а $1ет1НсаНоп: 1$ пе 50 раз Юп46$ зит [а ргёзепсе 
де [а заб$бапсе Чапз |е то та1$ зи [е фай дие Па 1априе ЮпсНоппе сошште ип 
зузеше 4е $11ез. Оп ехетр!е 4и шёште сепге Её 1а рориаг 6 сго1ззате 4е 
ГагрепЕ Ндисате её, р|и$ фата, де Гагоепё упбие], а11$1 сотите 1ез асНопз$ 4ез еп- 
тернез, дай оп реги аих рауз ргобезёапёз (а [а Ч ётепсе 4ез рауз сабоНаиез 
1 зе {епа1еп{ аи тегсапНИзте) де сопзгайе ипе 6сопопме ап]о-захоппе Юп- 
4ёе поп зешетепе 5иг а исВеззе заб$апНеПе та1$ аи$$1 зиг 1а сарйа|заНоп 
ушаеПе. 

Аи ХУЕ яесе, 1а диап 4е тайёз Нгапса1$ сопсегпапЕ 1а ]апеие езЁ 
питепзе. [$ 501 сопзасгёз роиг 1а рюраг а 1а сотргёВепз1оп 4е 1а попуеПе 
тбашеё Ппои1$Ндие, да! а зепетепЕ сБапоб. Оп рей сотрагег ]а гвуоаноп 
саме еп таНёге Нпо$Наие ауес сеПе 4е Сорегшс аапз Г6гаде де Римхегз; 
зе; сопзв6диепсез ЁигепЕ Гебгашетепе 4е {01$ [е5 зеп$ ргёсё4ети$, ауес Гос#го1 
а ГВошше 4е Па роз, шийве ип1диетепе раг [е5 сарасйё$ 4е зоп езргй, 
де ЧЕЁригет ]е зеп$. Оеуепие ипе ргёгораНуе Биташе, [а 1априе риё зе репсВег 
зиг еЦе-тёте запз гепуоуег & аисипе уёгИ6 еп ЧеБогз 4’еПе-тёте. Га р!асе 4е 
П!ец а допс 66 ризе раг Гащеиг, дш атЬБиай Па “отиНсаНоп аих то{5; р1и$ 
пеп пе гарре[е 1а ргёсёдете рибзапсе ае Па ]апрле, ди! псагпай 1ез сБозез: 
«Аи тошет ой [’15тоНе ае Па Нибтагате ез{ тагаиёе раг сейе отапде попуеаи в 
д’езЕ Та поНоп 4’ащеит, 1ез |апзиез аи сошташе регдепи ]еиг$ шуещеигз, 41 
тееппепЕа Рапопутае 4’ип реире, ои тёте 4’ипе Би зап$ пот, ’ап отоире 
уариетепЕ арре!6 <1ез ргепуегз Воттез». Г1еи пе зетЫе р!а5 &те Беаисоир 
пиегуепи» [4, р. 581]. 

Аи ХУЕГ чес, Па [апие уегпасайге зе {гопуе аи сете 4е Гапа!узе; еПе 
её сотр! етепЕ асдиее, Шётёе 4ез аНациез её 4ез ассизаНоп$ е «Бага- 
г1зте». Рапз [е рага@ете са№\та%е И аи абсге Па 1апгие, 1а гёететег, еп 
в атс [е зепз, се Чоп Та гезропза 6 1псотБе зещетепЕ а ГВотшше. 01$си5- 
$1015, соттешатез, пеегрг@аНоп$ ти рез, ай1$1 дие [ез ехрйсаНопз 6уто- 
1014 ие$ $1 г6рап4иез зиг 1ез равез ди 5сайеегапа, зопЁ ипе гёропзе швунае 
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а |а $(ааНоп 44 з’@ай Ююгтёе еп аБбзепсе 4’ипе погте Шпеи1Ядие: [ез$ сепз 
зауап$ ргорозаепе 1еит$ ргоргез погтез д{ @аепЁ ассерёёез сошште {еПез 
раг сеих 91 1ез епоигаепе. Га роге 4е соттепанез 4’ииеПесае[, р|а1- 
дапЕё Г6атс1ззетепе 4е е|[ оп {| то оц 6попсё, у1зай а гезиаег ип огаге аи 
топе Ни?о1$Наие дапз едие] Па уо1опёё 4е ГЛеи $’вай 6рагёе, её аще уао 
1еигз рг@епНоп$ Ч’ауо 1а р!асе 4е тайте её ргоривате ди зеп$ 4ез тов. 5е- 
1оп Саиде-СПБегЕ ОиБс15, Г@уто]озе п’6ай де 1от раз ипе зтре соппаё- 
5апсе аих ХУГ е{ ХУП? чесез, тпа1$ иле зстеисе, саг 1а соппа1ззапсе 4ез о тез 
4ез то регтенай 4е ргёепаге а Па соппа1запсе 4ез рипсрез 4ез сВозез [6, 
р. 89]. Опе №15 риБИв, [е бсайвегапа оБНпЕ ип зиссёз гар1ае её ппрогапь, аи 
рошЕ дие ризеиг$ апа? розёёпеигетепте рагаз у Юпё гёЁбгепсе сотше а ип 
ргогофуре 146а1. Майетё 1ез 915си$$101$ шшНрез ргоуодиёе$ раг ]а ров п1дие 
епёте [ез ргофезгапёз, дай Гассерегепе шсопдоппеПетеги, е! |ез сафоПдиез, 
Чи! ГассизёгепЕ зап сотргопи$, её рей -&те ртасе а сез 15риёез, е бсайеегапа 
Га гббаив разеиг$ №15 её Четеига дапз 1а Шеёгаеаге сотите [е ргепуег 4е зоп 
зепге, [е гергёзепапе Ф’ип сапоп доп Геззепие|, гобе{о15, зега раз фаг@ геуи. 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № т9-от1-00247 «Монтескье в отечественной и мировой философии 
и культуре: история и современность» 

Аннотация: В статье впервые проводится научное исследование двух ранних 
произведений Монтескье — «Книдский храм» (1725) и «Путешествие в Пафос» 
(1727). Будучи «романами с ключом», они под маской античных героев и богов 
изображают реальных легко узнаваемых современниками людей — самого 
автора и его окружение. Смешивая реальность и вымысел, греческих и римских 
богов, используя аллегории, Монтескье создает «возможный невозможный 
мир», характерный для барочной литературы ХУП в. Термин был предложен 
Л. Долежелом, основоположником теории возможных миров, обращение 
к которой позволяет глубже понять, каким образом Монтексье изображает 
идеальный мир, противопоставленный французской реальности, которую он 
критикует, как и в своем первом романе «Персидские письма». Фрагментарность, 
фривольность, двойной смысл, гедонизм являются характерными для эстетики 
рококо, которая складывается во Франции в начале ХУШ столетия. Эти черты 
отличают и такие признанные шедевры автора как «Персидские письма» 
и «Дух законов», что свидетельствует о единстве его художественной манеры. 
Ранние произведения Монтескье наглядно демонстрируют связь между барокко 
и рококо и представляют будущего автора «Духа законов» совсем с иной стороны 
как «певца Граций», внесшего вклад в становление новой эстетики. 

Ключевые слова: Монтескье, раннее творчество, барокко, рококо, искусство отдаления. 
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<“Книдский храм”, “Персидские письма”, “Упадок римлян” и “Дух зако- 
нов” — четыре произведения совершенно разных жанров: в первом автор — 
певец Граций, во втором — изящный и остроумный рассказчик, в третьем — 
историк и философ, в четвертом — ученый законодатель» [6, р. У], — писал 
аббат Вуазенон'. Три последние ипостаси Монтескье хорошо известны и 
изучены, поэтому мы обратимся к первой — певцу граций. 

Как это не покажется странным, но на протяжении ХУШ-ХХ вв. 
именно «Книдский храм» был наиболее часто переиздаваемым и перево- 
димым произведением будущего автора «Духа законов>?. Эта поэма в про- 
зе или роман, как определял жанр сам автор, был издан анонимно в марте 
1725 г. в Париже [18]. то апреля Матье Марэ пишет в своих «Мемуарах о Ре- 
гентстве и царствовании Людовика ХГ\»“: <“Книдский храм” — маленькая, 
наполовину греческая книжица, где аллюзии прикрывают полуобнаженные 
непристойности. Напечатана с одобрением и привилегией. Она появилась 
на страстной неделе и вызвала скандал. Ее приписывают президенту Мон- 
тескье, автору “Персидских писем”» [7, р. т]. Несколькими днями ранее 
тот же автор сообщал своему приятелю президенту Буйе? о выходе этого 
произведения, рожденного «в голове какого-нибудь либертена, который 
решил спрятать непристойности под аллегориями и которому это непло- 


т Вуазенон Клод Анри де (фр. С1аиде-Непи! де Уо1зепоп; 1708-1775) — французский 
церковный деятель, писатель, член Французской академии. 

2 — ВРоссии он был переведен дважды: в 1770 И В 1804 ГГ. 

3 = Об истории издания этого произведения см. подробно: [то]. 

4 Марэ Матье (фр. Маеи Мага15; 1665-1737) — юрист, друг Николя Буало и Пьера 
Бейля. Его мемуары в четырех томах были опубликованы лишь в 1863-1868 гг. 

5 — Буйе Жан (фр. ]еап ВоиШет; 1673-1746) — юрист, историк, библиофил и эрудит. 
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хо удалось» [7, р. 1]. По мнению Э. Лабулэ, знатока творчества Монтескье 
и издателя его собрания сочинений, «нужна была вся свобода ХУШ века 
для того чтобы должностное лицо (заметим, что Монтексье в это время 
был тридцатипятилетним отцом семейства и членом парламента в Бордо) 
сочинило эту эротическую поэму и издало ее с одобрением и привилегией 
короля» [7, р. 2]. Хотя имя автора указано не было, его с легкостью угада- 
ли — анонимность в то время была лишь кокетливой уловкой. Монтескье 
долго отказывался от авторства, утверждая, что ему пытаются навязывать 
произведения, к которым он не имеет никакого отношения. «У меня бо- 
лезнь сочинять книги и стыдиться того, что я их сочинил» — признается 
он в своих «Мыслях» [2т, р. 8609]. Только в 1743 г. выходит исправленное 
самим Монтескье издание, что свидетельствует о том значении, которое он 
придавал своему раннему творению. 

Исследователи отмечают явное влияние на «Книдский храм» «При- 
ключений Телемака» (1699) Ф. Фенелона (т651-т7т5) — бестселлера начала 
ХУШ в. Монтескье заимствует не только клише 10си$ атоепиз — идеализи- 
рованного места, где человек существует в гармонии с природой, но и сте- 
реотипические образы, латинизмы и даже некоторые эпизоды. Название, 
по давней поэтической традиции, устанавливает равенство между художе- 
ственным произведением и памятником в честь абстрактного понятия или 
персонажа. Место, как и все произведение, представляет собой памятник во 
славу целомудренной любви, а содержание повествует о пути инициации, 
который позволяет достичь любви, прославляемой на Книде — чистой и 
нежной [5]. Место выбрано неслучайно — Книд славился статуей Пракси- 
теля Уепиз Ри@са (Венера Стыдливая), чье изображение как нельзя более 
соответствует тексту Монтескье: обнаженное тело — культ любви чувствен- 
ной, стыдливая поза — культ целомудрия‘. 

Остановимся кратко на содержании «Книдского храма», очень не- 
большого по объему галантно-мифологического произведения, представ- 
ленного как перевод с греческого, что вполне отвечает вкусу эпохи, когда 
авторы скрывались под именами переводчиков. Монтескье поступает так 
и в своем первом романе, заявленном как перевод писем персидских путе- 
шественников. Поэтический текст, как указано в предисловии, переведен 


6 — Одвойственности этого произведения см.: [2, с. 199]. 
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прозой, однако многочисленные описания, обширный мифологический 
контекст, аллегории и аллюзии, культ чувств, отсутствие динамичного сю- 
жета позволяют отнести его к жанру поэмы в прозе, ведь, как верно писал 
д’Аламбер в своей «Похвале Монтескье»7, поэтический стиль, полный пыла 
и образности, не нуждается в едином стихотворном ритме для того, чтобы 
быть приятным. Монтескье, «представ в “Персидских письмах” Гораци- 
ем, Теофрастом и Лукианом, в этом новом труде превратился в Овидия и 
Анакреона, изобразив изящную и наивную пасторальную любовь. Автор, 
опасаясь быть может, что столь необычная для наших нравов картина по- 
кажется слишком вялой и однообразной, решил оживить ее радостными 
моментами; он переносит читателя в волшебные места, которые, может, 
не очень привлекут счастливого любовника, но описание которых прият- 
но для воображения, когда все желания уже удовлетворены. Увлеченный 
своим сюжетом, он придал своей прозе тот оживленный, иносказательный, 
поэтический стиль, первым образцом которого был роман “Телемак”» [3, 
р. ХУШ. 

Первая песня предлагает поэтическое описание Книда, храма Венеры 
и установленного на острове культа. Как указывает «переводчик» в своем 
предисловии, это изображение служит не украшением, но важной составля- 
ющей сюжета [т9, (. 2, р. 2]. Во второй появляются путешественники, при- 
бывшие на остров в поисках истинной любви, среди которых выделяются 
две пары — рассказчик и Темира, Аристей и Камилла: идеальное воплоще- 
ние царящей на острове нежной и преданной любви. Третья песня изобра- 
жает соревнования в красоте, которые регулярно проходят на острове. Чет- 
вертая представляет развращенные нравы сибаритов, которые, по словам 
д’Аламбера, являются точной копией современных французов [3, р. ХУП. 
Там царит роскошь и изнеженность, мужчины настолько похожи на жен- 
щин и поведением, и внешним обликом, что создается впечатление будто 
нет никаких половых различий. Сибариты не знают, что значит любить 
и быть любимым, они озабочены лишь погоней за наслаждением. В этой 
критике французского общества легко узнается автор «Персидских писем». 
Рассказчик бежит из этих мест в поисках добродетели и настоящей любви, 
он посещает многие места (Крит, Лесбос, Лемнос, Делос), пока наконец не 


7 — <Похвала Монтескье» была опубликована несколько месяцев спустя после его смерти в 
У томе «Энциклопедии, или Словаря наук, искусств и ремесел» Дидро и д’Аламбера. 
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оказывается в Книде, где находит то, что искал — культ нежной любви и 
добродетели, и где встречает свою Темиру. Пятая песня посвящена истории 
любви Аристея и Камиллы; в шестой два друга в темной пещере попадают 
во власть Ревности и Бешенства, от которых их спасает лишь очищение 
в храме Вакха. В седьмой части влюбленные обретают своих возлюблен- 
ных. «Где вы думаете я нашел Любовь? Я нашел ее на устах Темиры; затем 
я нашел ее на груди ее, она сбежала оттуда к ее ногам, спряталась под ее 
коленями, я преследовал ее и преследовал бы все дальше и дальше, если 
бы слезы разгневанной Темиры не остановили меня: Любовь нашла по- 
следнее убежище, оно столь прекрасно, что она не смогла бы его покинуть. 
<...> Темира обняла меня, я получил милость, увы, без надежды сделаться 
виновным» [т9, 1.2, р. 53-541. «Припудренный эротизм уступает место тай- 
не любви» [8, р. 28] — так пишет Р. Лофер о «Качелях» Ж.-О. Фрагонара, 
одном из наиболее ярких образцов живописи рококо. «Великие галантные 
творения ХУШ столетия избегают пошлости порнографии и передают вол- 
нение живой плоти, потому несправедливые суждения о них поверхностны. 
У Фрагонара, как иу Ватто (и у Монтескье), только зритель оказывается в 
ответе за свое непонимание. От меланхолии до иронии, стиль рококо и в 
живописи, и в литературе изображает противоречия с легкой усмешкой» [8, 
р. 28]. Как и рокайльная живопись, «Книдский храм» воспевает изысканное 
и одновременно чувственное искусство любви, эстетику изящества и раз- 
нообразия, которые получат теоретическое освещение в «Опыте о вкусе» 
Монтескье. 

После основного текста следует небольшое продолжение, представ- 
ленное как произведение того же автора: «Сефиза и Амур», где игривая Се- 
физа, решив отомстить заснувшему Амуру, обрезает кончики его крыльев. 
Юпитер переносит Амура на Книд, к его матери Венере, на груди у которой 
крылья должны отрасти вновь. В отместку Амур делает Сефизуз самой ве- 
треной из всех женщин. 

Произведение было воспринято по-разному. По мнению д’Аржансо- 
наэ, «в нем много ума, есть изящество и сладострастие, но последнего порой 
слишком много, в нем цариттон философских наблюдений, характерный для 


8 — Поскольку сефиза — вид бабочек, намек на миф об Амуре и Психее очевиден. 
9 — д’Аржансон Рене Луи (фр. Вепб Г.ошз 4’Агоепзоп; 1694-1757) — французский государ- 
ственный деятель. 
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автора, но необычный для данного жанра» (цит. по: [6, р. ХХУ]). Д’Аламбер 
замечает, что, даже став Анакреоном, Монтескье остается наблюдателем и 
философом [3, р. ХУШ. Вольтер же называет «Книдский храм» оскорбле- 
нием поэзии (1ё5е-роёзе) (цит. по: [6, р. ХХУП]). <Газета ученых» (]оигпа| 
4ез зауап{$), наиболее авторитетное критическое издание того времени, пи- 
сала, что поэма «дышит лишь сладострастием и читается только из-за этого, 
в ней нет ни истории, ни мифа, ни интриги, ни развязки. Это всего лишь 
описание, поддерживаемое аллегориями и нескромным смыслом, спрятан- 
ным за фигуральными выражениями» (цит. по: [6, р. ХХП]). «Прибавление 
окончания, где Амур отращивает свои крылья на груди у Венеры, довольно 
легкомысленное. Женщины говорят, что они хотели бы выучить греческий, 
раз уж этот язык предлагает столь милое лечение», — писал Марэ в своих 
«Мемуарах» (цит. по: [6, р. ХХ]). 

Что же заставило Монтескье создать столь фривольный текст в уже зре- 
лом возрасте? По свидетельству аббата Гуаско®, идея принадлежала мадемуа- 
зель де Клермон, с которой писатель был близок в эти годы и которая навела 
его на мысль написать это произведение с единственной целью — дать поэти- 
ческое изображение сладострастия, что удалось в полной мере, не случайно 
«Книдский храм» будет назван «апокалипсисом галантности» [6, р. ХХ]. Мон- 
тескье предлагает «науку любви», сочетая обходительность Великого века с 
изысканностью тех светских кругов, завсегдатаем которых он был. 

Читателям, которые знают Монтескье как автора знаменитого трак- 
тата, легшего в основу «Наказа» Екатерины и американской конституции, 
советника и президента парламентов, члена Французской академии, трудно 
представить себе иного Монтескье — завсегдатая светских салонов, дамско- 
го угодника и любимца. Вот как описывал его д’Аламбер в «Похвале Мон- 
тескье»: «Мы бы лишили его половины славы, если бы обошли молчанием 
его приятные личные качества. В общении он всегда был одинаково мягок и 
весел. Речь его была легкой, приятной и познавательной, благодаря знанию 
большого количества людей и народов. Она была рубленой, как и его стиль, 
полной соли и острот, но без горечи и сатиры. <...> Огонь его ума, множе- 
ство идей, которые в нем рождались и переполняли его, никогда не прояв- 
лялись в середине серьезной и интересной беседы — желание понравиться 


то  Гуаско де, Октавиан (фр. Сиазсо 4е, Осба\еп; 1712—т78т) — писатель, член Академии 
надписей, близкий друг Монтескье. 
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тем, с кем он общался, делало его скромным и легким» [3, (. 5, р. ХУП.. Мар- 
киз д’Аржансон, отмечая мягкость, веселость, ровность нрава, простоту и 
добродушие Монтескье, писал: «он ни из-за чего не страдает, он читает, пу- 
тешествует, набирается знаний и все это исключительно для собственного 
удовольствия» (цит. по: [6, р. УП]). 

Эти чудесные качества истинно порядочного светского челове- 
ка делали его не только уважаемым членом клуба «Антресоль» (СЪ 4е 
РЕпгезо[) — частного кружка, созданного в Париже в 1724 г. по модели ан- 
глийского клуба, участники которого обсуждали экономические и полити- 
ческие вопросы, но и желанным гостем в Шантийи — замке герцога Бур- 
бонскогот, где господствовали дамы и где собирались ученые, литераторы, 
художники. Бесконечные праздники возглавляла и вдохновляла фаворит- 
ка герцога маркиза де При", салон которой находился в поместье Белеба. 
В Шантиий и Белеба блистала мадемуазель де Клермонз, обратившая вни- 
мание на Монтескье — молодого, умного, веселого, только что прославив- 
шегося благодаря «Персидским письмам». Жан-Марк Натье“ не раз изо- 
бражал еето в виде султанши, то в виде наяды. На его картине «Мадемуазель 
де Клермон на водах в Шантийи» (1729) очаровательную даму сопровожда- 
ют аллегории Юности и Любви. Вольтер посвятил «Ее Светлости мадемуа- 
зель де Клермон» свою комедию в стихах «Праздник в Белеба» (1725) [22]. 
ЕЙ же, если верить Гуаско, посвящен и «Книдский храм». Оба произведения 
выходят почти одновременно, в них присутствуют не только общие моти- 
вы (образы греческой мифологии, культ любви и удовольствий, прослав- 
ление Вакха и Венеры [20]), но и одни и те же действующие лица, открыто 
названные у Вольтера и завуалированные у Монтескье, произведение ко- 
торого представляет собой популярный в ХУП в. «роман с ключом». Так, 


т  Шантийи (фр. СВёеаи де СБапНПу) — одна из наиболее значительных аристократи- 
ческих резиденций Франции, принадлежавшая принцу Конде. Луи Анри де Бурбон, герцог 
Бурбонский, принц Конде (фр. 1015 Неп,4ис 4е ВоитБоп, рейсе 4е Сопа&, 1692-1740), 
премьер-министр с 1723 по 1726 гг. После опалы был изгнан в Шантийи. 

12 При, маркиза де (Пленёф Жанна Аньес; фр. ]еаппе Азпёз 4е Р!6пец, тагдшзе ае Рие; 
1698-1727) — фаворитка герцога де Бурбон. В т7т9 г. открыла светский «салон» в шато Беле- 
ба, расположенном неподалеку от Фонтенбло. 

13  Клермон, мадемуазель де (Бурбон Мария Анна; фр. Маше Аппе 4е Воигоп, МПе 4е 
СегтопЕ; 1697-174т) — французская принцесса, дочь Людовика Ш Бурбона, принца Конде, 
и его супруги, Луизы Франсуазы де Бурбон, узаконенной дочери короля Франции Людови- 
ка ХГУ и его знаменитой фаворитки де Монтеспан. 

14 Натье Жан-Марк (фр. ]еап-Магс МаёНег; 1685-1766) — французский живописец. 
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Книд — это Шантийи, его царица, Венера — это мадам де При, юный Ари- 
стей — близкий друг Монтескье президент Эно", Темира — мадемуазель 
де Клермон, а ее возлюбленный сам Монтескье [6, р. ХУ], который в такой 
элегантной форме признается ей в любви. 

«Книдский храм» принадлежит энкомиастической традиции восхва- 
ления очарования прекрасной дамы, характерной для светской поэзии, про- 
цветавшей в изысканных обществах, местах знакомств и развлечений [$]. 
Намеки более чем прозрачны: сама Венера захотела установить себе слу- 
жение на Книде, она руководит церемониями и назначает праздники, она 
одновременно и божество, и жрица. Именно так было в Шантийи и Белеба, 
где, по словам Вольтера, все заняты только развлечениями и праздниками 
и где нет иных забот, кроме как связанных с удовольствиями. Монтескье 
противопоставляет служение Венере во всем мире той чистоте и нежности, 
которые установлены исключительно в Книде, где возведены алтари Верно- 
сти и Постоянства, где богиня внушает всем девушкам скромность и добро- 
детель [т9, +. 2, р. 20-21]. Только здесь можно встретить истинную любовь 
и настоящую дружбу, как это происходит с рассказчиком. Познакомившись 
с Аристеем, он сразу чувствует единство их сердец — «нежная Дружба спу- 
стилась с небес, чтобы установиться между нами» [т9, +. 2, р. 33]. Венера 
считает, что Аристей умеет любить, поэтому он достоин прекрасной Камил- 
лы [т9, 6.2, р. 25] 7. Едва рассказчик увидел Темиру, как любовь вспыхивает 
вего сердце, он готов остаться с ней в Книде всю жизнь и быть самым счаст- 
ливым из всех смертных [19, +. 2, р. 22]. «Без сомнения мы были созданы 
друг для друга. Я смотрел лишь на нее и думаю, что умер бы от горя, если бы 
она не обратила на меня свои взоры. “Великая Венера, — вскричал я, коли 
должны вы сделать меня счастливым, пусть это будет с этой пастушкой: 
я отказываюсь от всех других красавиц, лишь одна она может исполнить 
ваши обещания и утолить все желания, которые у меня когда-либо появят- 
ся”» [т9, 1. 2, р. 38—39]. Известно, что у Монтескье было много любовных 
историй, но, познакомившись с Клермон, он потерял голову и добивался 
ее благосклонности. Лишь одна Темира может сравниться красотой с Вене- 


15  Аристей (др.-греч. Арлютойдос, т.е. лучший) — имя греческого героя или божества. 

16 Эно д’Арморезан Шарль-Жан-Франсуа (фр. НёпашЕ 4’Агтогегап, Свайез-]еап-Егапсо!5; 
1685—1770) — историк, писатель, академик, основатель «Клуба Антресоль». 

17  Ср.у Вольтера: «Великий мастер в искусстве любить» [22]. 
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рой: «как замечают розу среди других цветов, так Темира выделялась среди 
красавиц. У них не было ни минуты, чтобы соревноваться с ней в красоте — 
они были побеждены, даже не успев испугаться соперничества. Едва она 
появилась, Венера не спускала с нее глаз. Она позвала Граций: “Увенчайте 
ее венком, — сказала она им, из всех красавиц, которых я вижу, лишь она 
похожа на вас”» [то, +. 2, р. 32]. Лишь мадемуазель де Клермон могла со- 
перничать красотой и очарованием с мадам де При. Себя автор изображает 
верным возлюбленным, недаром сама Венера говорит ему, что нет в ее цар- 
стве смертного, который был бы более покорен ее власти. Он же умоляет 
богиню сделать так, чтобы «Темира думала только о нем, смотрела только 
на него; просыпалась, мечтая о нем; боялась потерять его, когда он рядом; 
ждала, когда он вдалеке; очарованная им, жалела о тех минутах, когда его 
нет подле нее» [т9, 1. 2, р. 25-26]. Учитывая репутацию Клермон, имевшей 
много любовников, такая мольба к Венере кажется вполне обоснованной. 
Клермон выступает в произведении под двумя именами — верная Темира и 
ветреная Сефиза, в то время как анонимный рассказчик все тот же — пре- 
данный и влюбленный. 

С «Книдским храмом» тесно связано и еще одно творение раннего 
Монтескье — «Путешествие в Пафос»*8, впервые опубликованное аноним- 
но во «Французском Меркурии» (Мегсиге 4е Ргапсе) в 1727 г., но, вероятно, 
написанное ранее, ибо оно было задумано, по словам автора, для того что- 
бы утешить мадемуазель де Клермон после трагической смерти в 1724 г. ее 
любовника Мелёна®, раненного на охоте, подобно Адонису [2т, р. 198]. 

Сомнения в авторстве Монтескье вызывает повторное обращение 
к одной и той же теме, однако в «Опыте о вкусе» читаем: «Жизни на лоне 
природы, которую вел человек в начале своей истории, мы обязаны радост- 
ным тоном повествования мифологии, ее удачными описаниями, наивными 
событиями, благосклонными божествами, всем этим ароматом прошлого, 
достаточно отличного от наших дней, чтобы о нем мечтать, но не слишком 
отдаленного, чтобы казаться неправдоподобным, и, наконец, этой смесью 
страстей и покоя. Нам нравится воображать Диану, Пана, Аполлона, нимф, 


18 — Авторство Монтескье ставится под сомнение, но произведение неизменно публикуется 
как в собраниях сочинений, так и в сборниках. 

19  Мелён Луи де (фр. Гошз 4е Меип; 1694-1724) — французский дворянин, близкий к 
придворным кругам. Скончался в Шантийи, будучи тяжело раненным лосем во время охоты. 
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леса, луга, источники» [т6, р. 749]. Все перечисленные Монтескье компо- 
ненты, доставляющие удовольствие читателям, ибо «говорят нам о золотом 
веке, т. е. о времени, еще более счастливом и спокойном» [т6, р. 749] мы 
находим в «Книдском храме» и «Путешествии в Пафос». 

Первой публикации «Путешествия в Пафос» предшествовали сле- 
дующие слова: «Небольшое произведение, которое мы здесь публикуем, 
случайно попало к нам в руки. Заглавие, первая страница и окончание вы- 
рваны из рукописи: мы не знаем, чего не хватает, чтобы составить пред- 
ставление обо всем тексте. Можно судить по воображению автора, что вы- 
мысел должен был увести его дальше. Надеемся, что одобрение публики 
подвигнет его дать продолжение и подлинное название. В ожидании мы 
публикуем его здесь под названием “Путешествие в Пафос”2°» [2т, р. 198]. 
В г747 г. появилось второе издание под названием «Путешествие на остров 
Пафос» — завершенное, с предисловием и вставленными в текст стихо- 
творными отрывками. Неизвестно, как было воспринято это произведение 
современниками, но, по мнению более поздних критиков, текст более чем 
посредственный: Э. Лабулэ считает, что он малоинтересен, а стихи крайне 
неудачны [то, 1.7, р. 457-458], К. Дорнье полагает, что с точки зрения эсте- 
тики этот текст значительно слабее предыдущего из-за «диссонирующей 
смеси намеков на современные нравы и аллегорических изображений», 
из-за «прозаизмов, отсутствия вкуса, непоследовательностей в хронологии 
повествования» [5]. 

Как и в «Книдском храме», перед нами аллегорический галантно-ми- 
фологический рассказ. Повествование идет от имени Дифила, только что 
прибывшего из Пафоса, который рассказывает о путешествии своей возлю- 
бленной Мелите. Как пишет автор в предисловии: «Каждый будет стараться 
узнать себя в характере Дифила; но я уверен, что очень немногие будут ему 
подражать, особенно во Франции, ибо уверяют, и я в этом ничуть не сомне- 
ваюсь, что там воцарилось непостоянство» [2т, р. 198]. Далее следует четве- 
ростишие с критикой французских нравов. Вот его прозаический перевод: 
«Сердце француза легко воспламеняется, / Оно жаждет удовольствий, оно 
их наемник, / И, не владея искусством любить, / Оно ищет способы нра- 
виться» [2т, р. 198]. 


20 Пафос (греч. лббос — страдание, страсть, возбуждение, воодушевление) — город 
в юго-западной части острова Кипр. В произведении Пафос назван островом. 
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Попав на остров, Дифил встречает нимфу Зелиду, которая, узнав, кто 
он такой, говорит: «Возлюбленный Мелиты должен быть образцом всех 
влюбленных. При дворе Венеры мы без конца слышим об очаровании Ме- 
литы»» [2т, р. 198]. Зелида сопровождает Дифила в прогулке по острову, 
где царит утонченная и верная любовь, где нет места ревности, где торже- 
ствует простота и естественность. Первая история, рассказанная Зелидой, 
посвящена Венере и Адонису, который после трагической гибели на охо- 
те был превращен в цветок, но, по просьбе богини любви, Флора перено- 
сит его в Пафос и одаряет вечной молодостью и красотой, а Зевс дает ему 
возможность обрести жизнь, но лишь на острове Пафос. Именно поэтому 
Венера так любит эти места, где она встречается со своим возлюбленным. 
Главная цель путешествия Дифила — дворец Венеры, красота хозяйки ко- 
торого превосходит красоту Мелиты, но лишь потому, что она богиня [2т, 
р.2от]. Начинается великолепный праздник, на котором присутствует Вакх, 
Ариадна и Адонис. Зелида проводит героя по картинной галерее, где пред- 
ставлены портреты исключительных влюбленных. Французов очень мало, 
ибо среди них больше неверных, чем истинно любящих [2т, р. 201]. Нимфы, 
Амуры, Фавны, Меркурий и Диана, но также и персонажи самого Монте- 
скье — Темира и Сефиза, встречаются во время путешествия, завершающе- 
гося, как и «Книдский храм», прославлением Вакха и Венеры. Прощаясь 
с героем, богиня говорит ему: «Счастливый любовник, вы любите Мелиту, 
вы увидели Пафос и вы будете любить еще больше. Продолжайте заслужи- 
вать нежность Мелиты, и вы всегда будете милы Венере» [2т, р. 206]. Про- 
изведение завершается галантно-фривольным недвусмысленным призы- 
вом Дифила, обращенным к Мелите: «Я хочу вернуться туда вместе с вами. 
Мы увидим место, предназначенное для нас — совершенных любовников, 
которые умеют достойно прославлять тайны Любви. Надо стараться, Мели- 
та, занять там первые места; пойдем же к истокам нежности и научим, если 
это возможно, Венеру вкушать удовольствия с наслаждением» [2т, р. 206]. 

Оба произведения переносят нас в мир далекий от эмпирической 
реальности и повседневной жизни, что было характерным для литературы 
предшествующего Великого века, когда художники стремились «отделить 
искусство от деталей низкого мира», идеальный мир красоты и совершен- 
ства — от несовершенной действительности, как пишет Томас Павел в книге 
«Искусство отдаления» [т1т, р. 51|, посвященной литературе ХУП столетия. 
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По его мнению, читатель получает удовольствие от того, что произведение 
искусства может не только подражать реальности, но и улучшать ее, рас- 
крывая ее истинную красоту и благородство через умолчания и трансфор- 
мации [тт, р. 275]. В классицизме, согласно Т. Павелу, аллегория расстояния 
определяла одновременно условия человеческого существования и их изо- 
бражение. «Это отдаление, понимаемое исключительно в топологическом 
аспекте, объясняет эстетические предпочтения старого времени, в частно- 
сти упорную нереалистичность почти всех художественных творений» [1т, 
р. 373]. Читателям был необходим полет воображения для того, чтобы пе- 
ренестись из Парижа эпохи кардинала Ришелье в античный Рим (в Книд 
и Пафос, как у Монтескье), но те, кому это удавалось, получали двойное 
удовольствие: от погружения в исключительный мир, где опасности и ис- 
пытания приобретали необычную и по-своему внушающую доверие форму, 
и от имплицитного освобождения от реальности [1т, р. 373]. В сравнении 
с повседневностью, воображаемый мир обладал «явным онтологическим 
дополнением» (выделение Т. Павела), усиливая ощущение благородства и 
полноты существования. Для создания такого воображаемого простран- 
ства необходимо, чтобы боги, люди и вещи были наделены свойственными 
им изначально величием, красотой и благородством, но в то же время они 
должны быть легко узнаваемыми [тт, р. 367-368]. 

Все эти черты фикциональной литературы ХУП в. мы находим 
в «Книдском храме» и в «Путешествии в Пафос». Возможные или «высту- 
пающие из реальности вселенные» [тт, р. 4т| произведений Монтескье по- 
гружают читателя в облагороженный идеальный мир, который позволяет 
лучше понять несовершенство реального, дает новый опыт и знания. Пре- 
красные идеальные герои легко узнаваемы не только благодаря отсылкам 
к реальным прототипам, но и потому что они наделены достоинствами и 
недостатками обычных людей и устремлены к практической цели — поис- 
кам прекрасной любви и обретению счастья. С барочной литературой тво- 
рения Монтескье связывает также обращение к традиционному «роману 
с ключом»: уже упомянутые «Приключения Телемака» под вымышленны- 
ми именами изображали легко узнаваемых персонажей, в частности Людо- 
вика ХТУ, его внука герцога Бургундского и его наставника — самого Фене- 
лона. «Друзья кардинала Реца, — пишет Т. Павел, в самый разгар Фронды 
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узнавали себя в персонажах “Астреи”2 и испытывали огромное удоволь- 
ствие от погружения, хотя бы и в воображении, в почти чудесный мир пас- 
торальной любви» [тт, р. 47]. 

Традиция изображения в качестве персонажей богов восходит 
к культивируемой в ХУП в. античности. Шаплен” замечал, что восхищают- 
ся Гомером и Вергилием, потому что подобные Машины (т. е. боги) делают 
более рельефными людей, придавая им некое величие, заставляющее обуз- 
дывать дух с большей силой (цит. по: [тт, р. то8]). Рене Лё Босю в <Трактате 
об эпической поэзии»? призывал систематически изображать богов, ибо 
поэзия должна быть наполнена мифами, аллегориями и хитроумными изо- 
бретениями. При этом помощь божества персонажу должна воспринимать- 
ся не как необходимость, но как особая честь. Как писал Лё Босю, задача 
Машины не разрешать проблемы, но делать произведение «более величе- 
ственным и восхитительным» (цит. по: [1т, р. то9]). Н. Буало в «Поэтиче- 
ском искусстве» утверждает, что «преданья древности исполнены красот» и 
что «ханжество и вздорный бред» <...требовать, чтоб мы, как вредную при- 
чуду, всю мифологию изгнали отовсюду» [т5, с. 86-87]. 

Монтескье прислушивается к советам классиков, смело соединяя че- 
ловеческое и божественное, создавая особый «возможный невозможный 
мир», однако этот онтологический парадокс, который не вызывал оттор- 
жения у читателей ХУП в., в следующем веке стал восприниматься как не- 
что противоречащее здравому смыслу, что и вызвало критическое отноше- 
ние современников к этим творениям Монтескье. 

Резюмируя классицистическую доктрину, Мармонтель определил 
художественный текст как произведение искусства, не имеющее точного 
образца в природе. Вымысел, стремящийся к совершенству, представляет 
собой сочетание самых прекрасных частей, соединение которых в реально- 
сти кажется подозрительными, и в этом смысле «вымысел необходим для 
всех подражательных искусств» (цит. по: [1т, р. 275-276]). 


21  «Астрея» (1607-1627) — самый известный французский барочный роман ХУП в. 
Оноре д’Юрфе (фр. Нопогё А0тЕ; 1567-1625). 

22  Шаплен Жан (фр. ]еап Свар@а!т; 1595-1674) — поэт и литературный критик. 

23  ЛёБосю Рене (Кепё Ге Воз$и; 1631-1680) — литературный критик, его трактат (1675) 
получил высокую оценку Н. Буало. 

24 Термин, предложенный Л. Долежелом (1922—2017), одним из основателей Теории 
возможных миров [4, р. 163]. См. также: [9]. 
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Такое парадоксальное соединение несовместимых с точки зрения логи- 
ки явлений представляет «возможный невозможный мир». Одним из вариан- 
тов такого мира является путешествие во времени или в пространстве, которое 
переносит героя / рассказчика в иную реальность [8, р. 419]. Именно это мы и 
наблюдаем в произведениях Монтескье, который помещает в одной плоско- 
сти богов, людей и аллегории, смешивает греческих и римских богов и героев 
(Вакх, Венера, Елена, Тесей, Менелай, Парис и др.), греческие и восточные име- 
на (например, Дифил? и Зелида*5), значения которых обыгрываются в тексте. 

Онтологический парадокс проявляется и в использовании освящен- 
ных традицией имен, за которыми скрываются реальные прототипы. Так, 
Корнель дебютировал в 1629 г. пасторальной комедией «Мелита»?, имев- 
шей шумный успех; Сефиза — наперсница Андромахи в одноименной тра- 
гедии Расина, а Темира — наперсница Анжелики в опере «Роланд» (1685) 
Ж.-Б. Люлли на либретто Ф. Кино, в основе которой лежит эпическая 
поэма Лудовико Ариосто «Неистовый Роланд» (1516-1532). А имя Орианы 
отсылает к возлюбленной Амадиса Галльского, героя знаменитого средне- 
векового рыцарского романа*°. 

Однако, продолжая традиции ХУП В., «малые» произведения Монте- 
скье определяют художественные тенденции нового столетия. Соединение 
несоединимого, незавершенность, непоследовательность, фривольность, 
аллюзивность — эти недостатки, отмечаемые критиками в ранних творе- 
ниях Монтескье, характеризуют эстетику рококо, которая складывается во 
Франции вначале ХУ Ш в., ибудущийавтор «Духазаконов» вноситв нее свою 
лепту. В ставшем уже классикой труде Р. Лофера «Стиль рококо — стиль 


25 Дифил (греч. Афиос) — имя древнегреческого драматурга, актера или врача, современ- 
ника Лизимаха. Монтескье был автором небольшой новеллы «Лисимах» (175т). 

26 — Зелида — производное арабского имени Залифа («праведная, набожная») и переводит- 
ся на русский как «заботливая, усердная; кудрявая; предусмотрительная». 

27  Мелита (греч. Мет) — персонаж древнегреческой мифологии, возлюбленная Посей- 

дона и Геракла. 

28 ( Люлли Жан-Батист (фр. ]еап-Вари%е 1л|у; 1632—1687) — создатель французской наци- 
ональной оперы. Кино Филипп (фр. РЫ@рре Ошташ!; 1635-1688) — драматург, постоянный 

либреттист Люлли. 

29 Формат данной статьи не позволяет подробнее остановиться на использовании тради- 

ционных имен, которые широко представлены как в предшествующем, так и в последующем 
искусстве. 

30 — О ппринадлежности «Книдского храма» к традиции рококо кратко пишет Л. Росси: [2, 


р. 204-205]. 
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Просвещения» (1963) анализ художественных текстов начинается романом 
«Персидские письма»?'. Рассматриваемые нами произведения написаны не- 
сколькими годами позднее, без сомнения, они не идут ни в какое сравнение 
с этим шедевром, но представляют несомненный интерес для расширения 
представления о Монтескье — художнике. Можно отметить общие для всех 
ранних произведений черты: фрагментарность построения (письма персид- 
ских корреспондентов лишь в конце складываются в единую картину, как и 
разные песни «Книдского храма», как разнообразные изображения любви 
в «Путешествии в Пафос»), галантность, граничащую с фривольностью, 
намеки и скрытые смыслы. В основе этих произведений — воображаемый 
эксперимент, как и в лучших рокайльных творениях века [8, р. 36]. Везде 
мы находим то сочетание серьезного и фривольного, сопоставление раз- 
ных миров (имплицитное или эксплицитное), критику французских нра- 
вов через отстраненный взгляд повествователя, что составляют специфику 
«Персидских писем» и делает этот «плохой роман» «настоящим шедевром» 
[8, р. 5т]. Отметим, что и современники, и исследователи не раз критико- 
вали первый роман Монтескье за его разношерстность, бессвязность, за 
то, что главная интрига недостаточна, что ни одно приключение не ведет 
напрямую к развязке [8, р. 52]. Обрывочность, перескоки с одной мысли 
на другую характерны для Монтескье в целом: «Чтобы хорошо писать надо 
перескакивать через промежуточные мысли», — считал он (цит. по: [13, 
р. 34]). «Экспрессивный стиль Монтескье никогда не стремится связывать 
предложения, но идет скачками, от одной мгновенной зарисовки к другой. 
На клавиатуре идей он играет не [ераго, а зассафо» [т3, р. 33]. Однако он 
всегда стремится к тому, чтобы связать все воедино «таинственною и неко- 
торым образом незаметною цепью» [17, с. 368]. «То, что делает некоторые 
статьи книги, о которой идет речь, — пишет Монтескье, отвечая на критику 
«Духа законов», — неясными и двусмысленными, так это то, что они часто 
находятся на расстоянии от тех, которые их объясняют, и что звенья цепи 
часто удалены друг от друга» (цит. по: [13, р. 34|). С точки зрения Р. Лофе- 
ра, не только «Персидские письма», но и «Дух законов» являют собой бле- 
стящий образец прозы рококо за счет загадочного плана, извилистой и об- 
манчивой формы, которая одновременно отрицает и оттеняет серьезность 


зт  Генезису рококо во французском романе ХУШ в. посвящена монография Н.Т. Пахса- 
рьян [т], в которой творчество Монтескье не затронуто. 
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содержания, позволяя свободные переходы от фривольной науки к тайной 
постановке вопросов, при этом ни один из них не сформулирован напря- 
мую, ибо это вело бы к заранее известному ответу [8, р. 32]. Идея «незамет- 
ной цепи» или звеньев, которые «удалены друг от друга», дисперсность изо- 
бражаемого или пуантилизм, которые, по Р. Лоферу, характерны для стиля 
рококо [8, р. 25], ярко проявляются и в художественных произведениях, и 
в теоретических трактатах: так построены не только однозначно признан- 
ные шедеврами «Персидские письма» и «Дух законов», но и «Книдский 
храм», «Путешествие в Пафос», «Правдивая история», «Размышления 
о причинах величия и падения римлян», «Опыт о вкусе». 

Монтескье — первый пуантилист в литературе: его произведения не- 
разрывные и прерывистые одновременно, идеи нанизываются друг на друга 
без видимой на первый взгляд связи, образуя единое целое в голове чита- 
теля только после прочтения. «Произведение рококо прячет свой сюжет 
и подталкивает найти его, связывая отдельные элементы в воображении» 
[8, р. 25]. Рассматриваемые нами произведения призывают читателя уча- 
ствовать, додумывать, формулировать гипотезы, искать ответы на возни- 
кающие вопросы, создавая пространство метатекста. По мнению Р. Лофе- 
ра, именно стиль рококо подходит для изложения новой просветительской 
философии: составные части произведения должны быть легко различимы, 
иначе подлинный сюжет может быть не замечен. «Вот почему лучшие про- 
изведения одновременно простые и вычурные, ясные в деталях, но неопре- 
деленные в глубинных мыслях» [8, р. 26]. Стиль рококо стремится передать 
движение, то, что еще не стабилизировалось, то, что находится в процессе 
становления, что ведет к отказу от всего устоявшего. Желание слить во- 
едино несовместимое ведет к чередованию прозы и поэзии в едином тексте, 
к отступлениям, к сближению вымысла и реальности [14, р. т090]. Имен- 
но это мы наблюдаем у Монтескье. «Книдский храм» представлен как про- 
заический перевод греческой поэмы, он поделен на песни, в нем широко 
использованы такие поэтические средства как метафора и аллегория, его 
жанр можно определить как поэму в прозе. В нем много рассуждений, в ко- 
торых узнается Монтескье — философ, а многочисленные аллюзии, понят- 
ные современникам, устанавливают прочную связь между вымыслом и ре- 
альностью. В «Путешествии в Пафос» проза чередуется со стихотворными 
вставками разного жанра (сатира, галантная и лирическая поэзия), которые 


142 


Мировая литература / В.Д. Алташина 


часто поются героями, а стремление к стиранию границ между искусства- 
ми, к созданию балетов и опер характерно для рококо. «Среди формальных 
характеристик рококо отмечают трансгрессию иерархии и границ (между 
стихами и прозой, между жанрами), что проявляется в причудливых ком- 
позициях, в меняющихся перспективах, в предпочтении краткости (которая 
проявляется в выборетаких жанров, как эпиграмма, идиллия, стихотворное 
повествование), в тривиальном сюжете, в укрупненной детали. Что каса- 
ется тематики, то преобладает радость жизни: эротико-галантная любовь, 
спиртные напитки, дружба, комфорт, природа» [т2, р. 421]. Эклектичные по 
своей природе, небольшие по объему, с шаблонным сюжетом «Книдский 
храм» и «Путешествие в Пафос» прославляют сиюминутное удовольствие, 
завершаясь гимном Вакху и Венере, что как нельзя ярче выражает гедени- 
стическую тенденцию рококо. 

Ранние произведения Монтескье перекидывают мостик от бароч- 
ной к рокайльной эстетике, думается, что роль Монтескье в формировании 
стиля рококо, который утверждается во Франции в 1730-х гг., нуждается 
в дальнейшем уточнении и изучении. 
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Аннотация: В статье анализируется роман «Шляпа священника» (1888) Эмилио 
Де Марки как образец итальянского протодетектива. Под влиянием 
Ф.М. Достоевского и в продолжение французской линии (5. Габорио) с ее 
вниманием к характерам персонажей Де Марки создает историю «преступления 
и наказания» одного барона, демонстрирующую ключевые для детективного 
жанра признаки. Сюжет строится вокруг убийства священника. Единственная 
улика, шляпа, определяет детективную линию — вводит тайну, намекает 
на преступление, дает ход расследованию. Делом официально занимается 
следственный судья. При этом есть нетипичные для жанра элементы: не 
до конца оформившаяся фигура сыщика (по сути, функцию детектива 
исполняют несколько персонажей), отсутствие тайны «кто преступник», все 
еще второстепенная роль расследования и, главное, его «психологическое 
разрешение». В центре внимания Де Марки — душевный раскол в человеке, 
совершившем убийство. Чувство вины приводит героя к помешательству, и на 
слушании он непроизвольно выдает себя. Справедливость восстановлена, только 
ключевую роль в этом играет не человеческие ум и проницательность (как 
ожидается в детективе), но сама судьба: высшая сила не позволяет преступнику 
остаться без наказания. 

Ключевые слова: «Шляпа священника», Де Марки, джалло, полицейский роман, 
протодетектив, детективный роман, преступник, расследование, Мастриани, 
Габорио, психологизм. 
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В итальянской литературе для обозначения детективной истории, как пра- 
вило, используются два термина. Первый — широкий термин «джалло» 
(лаПо — букв. желтый) — происходит от соответствующего цвета обложки 
серии криминальных текстов “Т 141 СлаШ”, выпускаемой в издательстве 
Арнольдо Мондадори с начала 1929 г. Литература 2айЙа включала в себя 
истории о преступлениях, расследованиях, жертвах и преступниках. Поми- 
мо термина 21а к историям, сосредоточенным на криминальной загадке 
и ее решении, применяется конструкт готапзо ройезсо («полицейский ро- 
ман»). Как поясняет Дж. Петронио, если итальянцы не обозначают детек- 
тив термином 2110, они, по аналогии с французским готап ройчет, называ- 
ют его готал2о рой21е5со: этот «роман или новелла 21аПа является историей 
<...> о преступлении, главным образом, об убийстве, и о расследованиях, 
которые кто-то предпринимает для того, чтобы разгадать тайну и раскрыть 
дело» [т6, р. 75]. 

Первым итальянским текстом, опубликованным в красочной серии 
Мондадори, стал роман “П зе Не БеПо”* (т9зт) лигурийца Алессандро Вараль- 
до, в котором читатель знакомится с комиссаром Асканио Боники. Другой 
важной фигурой первой волны #1@ай6Н стал римский писатель и журналист 
Аугусто Де Анджелис, впервые представивший комиссара Карло Де Вин- 
ченци в романе «Убитый банкир» (П БапсШшеге аззаззта, 1935). Однако 
в задачи данной статьи не входит изучение первых итальянских текстов 
в серии с желтой обложкой. Мы обратимся к самим истокам итальянского 


т — Вназвании романа содержится отсылка к популярной в Италии карточной игре $сора 
(букв. — метла), в которой карта зеНефео обладает особой ценностью: взявшему эту карту 
игроку всегда начисляется один балл. 
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детектива, которые можно усмотреть в литературе второй половины ХХ в. 
И на примере романа «Шляпа священника» миланского писателя Эмилио 
Де Марки, содержащем некоторые ключевые для детективного нарратива 
компоненты, поговорим о так называемом протодетективе в Италии. 
Ранее, в статье о неаполитанском писателе Франческо Мастриани и 
его романе «Мой труп» (1852) [8], явившемся первым образцом итальян- 
ского «джалло», мы несправедливо обошли стороной сочинение Де Марки, 
перейдя сразу к творчеству Каролины Инверницио (1851-т9т6)?, которую 
(Э. Дзанци). Между тем Де Марки, де- 
лая убийство и его расследование основой сюжета, с полным правом зани- 


‚» 


называют “а ташта 4е1 ‘Тат! СлаШ 


мает свое место в ряду предвестников популярного жанра на итальянской 
почве. 

Впервые роман «Шляпа священника» (П сарреПо 4 ргее) вышел 
В 1887 г. в приложении миланской газеты «Л’Италиа». Больше месяца пу- 
бликации предшествовала весьма интригующая реклама. В начале мая 
на страницах издания появилось изображение шляпы священника, к кото- 
рому спустя две недели стали добавляться слова (“Оиез0” — в первый день, 
“сарреЙо” — во второй и т. д.), и к началу июня оформилась фраза, объ- 
являющая скорую публикацию текста: «Эта шляпа священника несколько 
дней была размещена в наших колонках в качестве рекламы, анонсирую- 
щей один роман, который как раз будет называться “Шляпа священника”». 
Вместо каких-либо сведений об авторе, представленном просто как «ита- 
льянский литератор», указывалось, что история — правдивая, а не вымыш- 
ленная, чем и отличается от многих романов-фельетонов (в основе сюжета 
действительно лежит реальное убийство, произошедшее в 1886 г.). Рекламу 
нового романа также можно было увидеть на центральных улицах города, 
где стали появляться плакаты с изображением черной шляпы священника. 
Спустя год после публикации в Милане «Шляпа священника» попала на 
страницы весенних выпусков «Коррьере ди Наполи». В книжной форме ро- 


2 — Вуказанной статье говорится о несколько опосредованном отношении Инверницио 

к детективу. Главную роль в разоблачении преступника играют главные героини, так или 
иначе вовлеченные в трагические события: например, это оставшаяся в живых жертва, как 
в «Поцелуе покойницы» (Пасс!о 41 ипа тога, т886), или возлюбленная убитого, как в 
романе «Нина, полицейская-любительница» (№па, |а роНйоНа АЙенаще, 1909). В отличие 
от героинь Инверницио, ближе к новому жанру стоит женщина-детектив Анна Стивенсон из 
рассказов Франко Белло. 
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ман выходит в том же 1888 г. в издательстве «Фрателли Тревес», где нако- 
нец и появляется имя автора [т14, р. УГ-Х]. 

Эмилио Де Марки родился зт июля т85т г. в Милане. Там же в 1874 г. 
получил филологическое образование в Научно-литературной Академии 
(Ассадета зсепИйсо-1еНегана). Годом позже вместе с друзьями основал 
журнал о литературе и искусстве «Новая жизнь» (Га уНа пиоуа) и вскоре 
выступил с первым писательским опытом. Два года он работал препода- 
вателем в колледже, был учителем итальянского языка в средней школе, а 
с 1879 г. закрепился в качестве секретаря в своей Арта Мат, где с т896 по 
т9оо гг. вел курс по стилистике. Несмотря на слабое здоровье, значительно 
ухудшившееся после смерти дочери, Де Марки вел активную обществен- 
но-политическую жизнь. Умер Де Марки 6 февраля тоот г. 

Во вступлении к первому изданию «Шляпы священника» Де Марки 
признается, что никак не ожидал подобного читательского успеха — благо- 
даря газетным публикациям «сто тысяч человек прочитали роман, причем 
говорят, что прочитали с удовольствием и нашли его также трогательным 
и занимательным»? [20]. Конечно, ошеломительному успеху «Шляпы свя- 
щенника» — за несколько месяцев книга разошлась тысячами экземпля- 
ров — способствовало увеличение числа читающей публики: если в 1871 Г. 
из десяти человек лишь трое владели грамотой, то к началу ХХ в. процент 
грамотного населения увеличился почти до 50, а к т92т — до 73 [15]. Книга 
выдержала шесть переизданий до тот3 г. — тогда появилась седьмая и, как 
подчеркивает Ф. Де Никола, последняя редакция текста, которой следуют 
в том числе современные издания. С регулярной периодичностью роман 
переиздавался в Италии на протяжении всего ХХ в. (и переиздается по сей 
день!), а переводы на венгерский (т8от), немецкий (1894), французский 
(1902), датский (1903), английский (1935) языки сразу обеспечили ему ми- 
ровую славу. 

Свое сочинение Де Марки рассматривает как «роман-попыт- 
ку>. Во-первых, он хочет проверить, «действительно ли за романом- 
фельетоном необходимо отправиться во Францию», неужели в Италии «мы 
не можем полностью (1атватете) и с большим умом позаботиться о про- 
стых желаниях широкой публики» [20]. А во-вторых, он считает должным 


3 Здесь и далее вступление и текст романа Де Марки приводятся в моем переводе. — 
Ю.П. 
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показать, «сколько живого, честного и разумного есть в той самой широ- 
кой публике», которую несправедливо принимают за «ненасытного зверя» 
[29]. Отношение Де Марки к широкой публике хорошо выражают его сло- 
ва: «Искусство — божественная вещь, но нет ничего плохого в том, чтобы 
время от времени писать также и для читателей» [20]. Де Марки, по его 
собственному признанию, «не раз привлекала мощная сила, исходящая от 
множества людей» [20]. Он призывает и других авторов «использовать эту 
живую силу, которая влечет сто тысяч к чтению, чтобы среди трепета любо- 
пытства пробудить какое-нибудь живое представление о красоте, которое 
помогает поднять настроение» [20]. Разделяя представление Алессандро 
Мандзони о долге литератора «просвещать большинство» (см.: [9, с. 125], 
Де Марки надеялся, что и ему благодаря своим трудам удастся облагоро- 
дить человека, воспитать в нем правильные мысли и чувства. А потому 
в традиции романтических идей «прошлого» писатель предлагает читателю 
историю, в которой тот найдет что-то полезное и поучительное. 

Позже тенденция нравственного воспитания широких масс найдет 
продолжение в периодическом издании «Доброе слово» (Га Биопа раго]а), 
которое Де Марки создает в 1898 г. Серия небольших (36 страниц) сборни- 
ков «популярного чтива», многие из которых написаны самим Де Марки, 
выходила в издательстве Антонио Валларди. В аннотации к выпускам гово- 
рилось: «Чудеса, которые доброе слово совершает в сердце людей, удиви- 
тельнее звезд на небе». Воспитательный элемент текстов, «вдохновленных 
жизнью скромных людей и представителей мелкой буржуазии» [12, р. 132], 
просматривается уже на уровне заглавий. Вот названия некоторых текстов, 
написанных Де Марки: «Отправляйте ваших детей в школу» (№ т), «Я ува- 
жаю закон!> (№ 4), «Мы уважаем наших женщин» (№ 7), «Наша дорогая 
Родина (История эмигранта)» (№ тг), «Немного религии, дети» (№ 14), 
«Седьмое: не кради» (№ т8), «Молодая работница» (№ 2т). 

Что касается первого положения, то «Шляпа священника», по-ви- 
димому, как раз и призвана убедить читателей в том, что итальянские 
тексты могут сравниться с французскими фельетонами. Де Марки удач- 
но использует жанровую модель фельетона, следуя основным его за- 
поведям. Остросюжетная история сокрытого от всех убийства «отягче- 
на», как и подобает жанру, рассказами о второстепенных персонажах, 
их характерах и взаимоотношениях. Исход расследования до конца не 
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очевиден и держит читателя в напряжении. Историк и писатель Чезаре 
Канту так охарактеризовал текст своего современника: «Поразительная 
глубина. Интересный сюжет. Простая форма. Шах писателям прошлого» 
(см.: [18, р. 23]. 

Перед читателем история «преступления и наказания» барона Карло 
Кориолано ди Сантафуска. Угроза тюремного заключения за неуплату игро- 
вого долга толкает его на сделку со скупым и коварным священником до- 
ном Чирилло, готовым выкупить его родовое имение. Несмотря на крайне 
тяжелое финансовое положение, барон не желает расставаться с виллой и 
решается на убийство. В момент преступления с жертвы незаметно слетает 
шляпа. Вскоре убор попадает в руки правосудия, и начинается расследова- 
ние таинственного исчезновения священника. 

Своего героя Де Марки представляет читателю как «не верующего 
в Бога, и еще менее верующего в дьявола» материалиста («человек — гор- 
стка земли», «человек стбит ящерицы») и дарвиниста («в борьбе за жизнь 
побеждает сильнейший» [20]). Барон был наследником знатного и некогда 
состоятельного рода («в жилах Сантафуска текла кровь нормандских коро- 
лей» [20]). Он воплощал образ богемного прожигателя жизни — любителя 
карточных игр, выпивки и компании раскованных женщин. Когда-то он 
думал стать монахом, но увлекся учением некоего французского доктора- 
нигилиста, материалиста и анархиста (фигура, созданная воображени- 
ем Де Марки) с «говорящим» именем Ращегге (от лау — др.-греч. «все» и 
{егга — лат. «земля»). 

Беспокойный нрав сближает барона с тем типом человека, который 
появляется в 1860-е гг. в художественном мире произведений так называе- 
мых «растрепанных» романтиков, или «скапильяти» (от названия движе- 
ния Зсар1е Нафига). Поначалу Де Марки относился с симпатией к бунтарским 
настроениям этой группы молодых ломбардских писателей, выступавших 
против традиционного уклада общества и христианской морали. Этому 
способствовал, как отмечают исследователи, противоречивый психологи- 
ческий портрет самого Де Марки, с одной стороны, католика и моралиста, 
с другой — человека с мятущейся душой. Самым близким настроениям 
«растрепанных» считается первый роман миланского писателя «Две души 
в одном теле» (1878). Повышенное внимание к чувствам конкретного чело- 
века — еще одно наследие поэтики «растрепанных», отразившееся с особой 
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силой в «Шляпе священника». В центре внимания Де Марки оказывается 
смятенный внутренний мир человека, совершившего преступление. 

Жертва барона — дон Чирилло, священник-оккультист (считалось, 
что с помощью определенных кабалистических вычислений он угадывал 
счастливые номера в лотерее), ростовщик и спекулянт, намеревавшийся пе- 
репродать виллу барона и получить при этом не только деньги, но и ряд слу- 
жебных привилегий. В общем, дон Чирилло представлен крайне амораль- 
ным типом, а потому, рассуждает барон, он сделал одолжение миру, избавив 
его от столь ничтожного существа. 

Непосредственным местом преступления Де Марки делает не Неа- 
поль, а его спокойные и мирные окрестности — расположенную недалеко 
от города виллу Сантафуска. Родовое имение исключительно ценно для 
барона: с ним связана история его могущественного рода, а также теплые 
воспоминания о детстве. Неаполь же как большой город показан суетным, 
контрастным и, конечно, криминальным местом, в котором орудуют члены 
Каморры. Топографический образ города представлен не столь рельефно, 
но можно отметить близость «Шляпы священника» с романами о город- 
ских тайнах («Парижские тайны» Эжена Сю повлекли за собой целую се- 
рию «тайн больших городов» [11, с. 201-202]). Как известно, город в них 
выступает местом социально пестрым и неспокойным («огромный мусор- 
ный ящик» — говорит А. Конан Дойл о Лондоне) и оказывается благодатной 
средой для различных таинственных происшествий (собственно, город- 
ской роман потому и задает модель «классического» детектива). Неаполь 
у Де Марки также представлен удачным пространством для обнаружения 
и демонстрации социальной расколотости: в нем есть уважаемое и внешне 
благочестивое высшее общество, на деле оказывающееся преступным и по- 
рочным (главный герой, его предки, окружение), есть люди низов, обитаю- 
щие в бедных кварталах, где «царят порок и рыбья вонь» [20] (например, 
дон Чирилло), есть и примеры истинной добродетели (Маддалена). 

Роман Де Марки также обнаруживает сходство с творчеством отца 
французского детектива Эмиля Габорио, чьи романы были весьма популяр- 
ны в Италии с 1860-х гг.: например, по-итальянски «Дело Леруж» (1865) 
выходит на страницах миланской газеты «Иль Пуньоло» уже с зо декабря 
1869 г. По замечанию Буало и Нарсежака, Габорио лучше других видных 
фельетонистов усвоил урок Эдгара По, предложившего в «Убийствах на 
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улице Морг» (184т) «схему, модель для последующих сюжетов» [т0, с. 29], 
и в своих «судебных» (как их окрестил издатель) романах «попытался сое- 
динить роман-фельетон и детективную новеллу» [т]. Но также следует при- 
слушаться к М. Пистелли, утверждавшему, что, в отличие от мсье Дюпена 
(персонаж По), для которого разгадка тайны воспринимается как «свой 
личный триумф», для полицейского Лекока (персонаж Габорио) «важнее 
привлечь виновного к ответственности», а для этого «необходимо узнать 
окружение, людей, понять мотивы, скрытые причины, которые породили 
преступное действие» [т8, р. 13]. Иными словами, Лекок раскрывает харак- 
теры персонажей, примеряет на себя «шкуру преступника». Таким образом, 
помимо «детективной загадки, Габорио пытается показать жизнь, как она 
есть» [6, с. 169]. Эту французскую линию, «характеризующуюся почти по- 
стоянным вниманием к личной и противоречивой человеческой природе» 
[8, р. 13], и продолжит итальянский готап2о ройз1есо. 

Другие первопроходцы детективного жанра также могли быть зна- 
комы Де Марки: «Убийства на улице Морг» По появились на итальянском 
языке в 1857 г., а «Лунный камень» (1868) Уилки Коллинза попал на стра- 
ницы «Коррьере ди Милано» в 1869 г. 

Не стоит забывать и о возможных итальянских источниках. Старше- 
го современника Де Марки, неаполитанца Франческо Мастриани, справед- 
ливо называют предтечей дао в Италии (М. Сивиеро). В уже упоминаемом 
романе «Мой труп>4, в котором еще присутствует готическая атмосфера, 
Мастриани вводит напоминающего будущих сыщиков и детективов пер- 
сонажа доктора Вайса. Анатомический анализ трупа, выполненный им для 
выяснения истинной причины смерти, и последующий разговор со свиде- 
телями представляют собой первые этапы расследования. Несмотря на свои 
дедуктивные способности, рассудительный врач в истории Мастриани пока 
еще персонаж второстепенный, и дальше этого эффектного эпизода-рассле- 
дования автор не идет. 

Примечательным для становления детективного жанра в Италии 
также является роман «Полицейские тайны» (Г п1${ег1 деЙа рой7а, 1886) 
Демофило Италико (псевдоним Дж. Амати), представляющий собой «тор- 


4 По мнению Пистелли, следует также обратить внимание на детективные ходы другого рома- 
на Мастриани — «Кровавый тост» (П 114151 @ запеэие, 1889), где происходит таинственная кража 
денег. 
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жество полицейской сыскной деятельности» [т8, р. 9]: криминальные исто- 
рии на основе реальных событий, происходивших в итальянских городах 
с т8до г., расследуют весьма проницательные инспекторы. К предвестникам 
итальянского «джалло» в том числе относят Клето Арриги (с большими 
оговорками), Эдоардо Скарфольо, Сальваторе Ди Джакомо, Джулио Пич- 
чини, известного под псевдонимом Ярро автора серии книг о полицейском 
Доменико Арганти и других писателей конца ХХ в. 

Свое место среди них занимает Эмилио Де Марки. Б. Пеццотти счи- 
тает, что выражает общее мнение, называя «Шляпу священника» «пер- 
вым настоящим итальянским криминальным романом» [т7, р. то]. Текст 
Де Марки действительно обнаруживает важные признаки детектива: в нем 
есть убийство, выступающее источником развития сюжета, есть свидетели, 
помогающие восстановить картину произошедшего, есть расследование, а 
также ведущий его официальный представитель правосудия. Рассмотрим 
их подробнее. 

Известно, что в «каноническом» детективе крайне желательно убий- 
ство (знаменитые слова Сатерленда Скотта: «Детектив без убийства — это 
омлет без яиц»). Нелишним считается описание трупа как красочного дока- 
зательства преступления. В ранний период детектива, однако, «потребность 
в трупе <...> еще не сформирована — ведь в новеллах Конан Дойла о Холмсе 
и романах о Рультабийле Гастона Леру не так уж много убийств» [7, с. то]. 
В нашем случае есть убийство, но знает о нем только читатель, и только он 
может наблюдать за избавлением от трупа. Другие персонажи догадывают- 
ся о преступлении, однако тело жертвы увидят лишь в самом конце. 

Далее, сюжет «Шляпы священника» фактически строится вокруг 
преступления и его расследования, что воспроизводит классическую схему 
детективной истории. Как гласит шестое правило С.С. Ван Дайна, «детектив 
только тогда детектив, когда он выслеживает и расследует» [2]. В рассма- 
триваемый нами период еще не существовало никаких перечней правил для 
написания детективов. Они появятся позже, и одним из них станет текст 
под названием «Двадцать правил для написания детективных романов», 
созданный в 1928 г. американским теоретиком и практиком детективного 
жанра У.Х. Райтом, писавшим под псевдонимом С.С. Ван Дайна. Это не пер- 
вый в своем роде, но наиболее подробный, включающий в себя различные 
клише детективной фабулы свод предписаний для создания «каноническо- 
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го> детектива. Разумеется, правила С.С. Ван Дайна, как и любые «кодексы» 
подобного рода, следует принимать с высокой степенью условности, учиты- 
вая неустойчивость и подвижность жанровых границ детектива. 

В романе есть еще один ставший парадигматическим для детек- 
тивного нарратива компонент. А именно — способ, каким совершается и 
расследуется преступление, отвечает «критериям рациональности и на- 
учности» (четырнадцатое правило С.С. Ван Дайна [2]). То же требование 
формулирует в своем «кодексе» Рональд Э. Нокс, исключая какие-либо 
действия сверхъестественных и потусторонних сил (вторая из «Десяти за- 
поведей детективистики»). Для ранней стадии детектива особенно важным 
было избавиться от наследия готической литературы с ее паранормальны- 
ми явлениями, сверхъестественными тайнами и провозгласить торжество 
логического мышления. По пути демистификации идет Мастриани, давая 
рациональное объяснение, на первый взгляд, невероятного явления — дви- 
жущегося и говорящего трупа (на деле движения и голос исходили от слу- 
ги, спрятавшегося за телом умершего). Говорящие и восстающие трупы — 
образы готической прозы — теперь теряют свой мистический «антураж», 
и таинственные происшествия получают простое объяснение. Хороший 
пример такой «объясненной готики» являет уже Эдгар По в завершающей 
рассказ <Ты еси муж, сотворивый сие!» (1844) сцене, где труп буквально вы- 
прыгивает из ящика — на самом деле, загадочное поведение мертвого тела 
объясняет помещенный в него упругий китовый ус (см.: [то]). 

Как выстраивается расследование в романе? Как мы помним, в мо- 
мент преступления со священника дона Чирилло слетает шляпа. Спустя 
несколько дней она попадает в руки местного священника дона Антонио. 
Совестливый и мнительный дон Антонио не может оставить у себя чужой 
убор и вскоре отправляет его в Неаполь по указанному на нем адресу изго- 
товителя-шляпочника Филиппино Мантика. К тому моменту читатель уже 
знает, что за несколько часов до своей смерти дон Чирилло случайно стол- 
кнулся с этим бедным шляпочником и за одиннадцать лир и три счастливых 
лотерейных номера приобрелу него новый убор. 

Название романа уже указывает на исключительную роль шля- 
пы в повествовании. Этот, казалось бы, незначительный элемент одежды 
определяет строение всего детективного сюжета — вводит тайну, намекает 
на преступление и дает ход расследованию. Помимо этого, оставленная ули- 
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ка производит особый психологический эффект на главного героя. Шляпа 
превращается в неразрешимую для барона загадку, усиливающую его тре- 
вогу и страх. Ведь по сюжету герою удается найти и избавиться от некоей 
шляпы, но он, в отличие от читателя, не знает, что это шляпа дона Антонио, 
который по ошибке вместо своей забирает шляпу убитого священника. Раз- 
умеется, барон никак не может понять, каким образом убор, который, как 
ему казалось, он утопил в море, мог попасть в руки правосудия и положить 
начало судебному делу. 

Расследование фактически начинается в доме шляпочника, где про- 
исходит празднование его невероятной удачи в лотерее. В этот момент 
приходит посылка с убором пропавшего священника, и один из гостей — 
адвокат дон Чиччо Скуото по прозвищу “раёПе#а” (на диалекте: «причуд- 
ливый дешевый адвокат, адвокатишка») — делится своими наблюдениями. 
Несмотря на комическое прозвище, дон Чиччо умен и наблюдателен. Его 
логические рассуждения — пример той активной работы мысли, которая 
составляет ядро «канонического», рационально-аналитического детектива. 
Дон Чиччо старается, как и Шерлок Холмс, рассуждать ретроспективно», 
т.е. пытается восстановить картину произошедшего, изучая как саму ули- 
ку, так и сведения, полученные от свидетелей. Он сразу обращает внимание 
на следы кирпича и извести, а также глубокую вмятину на шляпе (барон 
убивает священника ударом по голове, тело хоронит под грудой строитель- 
ных материалов). К тому же, по рассказам свидетелей, убор был найден 
в противоположной стороне от места, куда, по словам самого священника, 
он собирался отравиться. Для прозорливого дона Чиччо этого достаточно, 
чтобы заключить: «Я чувствую здесь запах преступника» [20]. Высказы- 
валась иная версия, казалось бы, проще и вероятнее — шляпу пропавшего 
священника унесло ветром, стоило ему выглянуть в окно вагона, — но она 
никого из присутствующих не удовлетворила. 

Строгое, как сказано в тексте, расследование (5гтееше 15тайона) 
дона Чиччо дает основание полагать, что именно он возьмет на себя роль 
сыщика в деле об исчезнувшем священнике. Однако, несмотря на все досто- 
инства, он не был «ни человеком, превосходящим свое время, ни человеком, 


5 Именно реконструкция событий прошлого, по мнению А. Вулиса, является главным 
различием между приключенческим и детективным сюжетами: «...в первом случае читателя 
интересует, “что будет дальше?”, во втором — “что было раньше?”» [4, с. 258]. 
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превосходящим себе подобных» [20]. Пистелли видит в нем «прототип сле- 
дователя с реалистичными чертами, очень близкого к современным фран- 
цузским образцам» [18, р. 24]. Предложив версию об убийстве, дон Чиччо 
передает дело в руки правосудия, но продолжает участвовать в процессе. 

Судебное расследование занимает вторую часть романа. Представи- 
тели полиции допрашивают жителей местечка Сантафуска, вовлеченных 
в это дело, однако игнорируют слова мальчика-пастуха, видевшего в тот са- 
мый день некоего священника, спускающегося к вилле. Они осматривают 
комнату старого слуги, виллу и прилегающую территорию, но не обращают 
внимания на груду кирпичей и извести, следы которых были найдены на 
шляпе. Иными словами, работа представителей закона проведена небреж- 
но. Обстоятельства и дальше складываются таким образом, что барон оста- 
ется вне подозрений полиции. 

Ответственным в деле об исчезновении священника выступает 
следственный судья (эта се 15га Йоге) — «усердный и искусный» кавалер 
Мартеллини [20]. Появление отдельного персонажа, официально занима- 
ющегося расследованием, — безусловный шаг вперед в становлении детек- 
тивного нарратива. Он не похож на одинокого сыщика-любителя англий- 
ского пошиба, у которого обычно есть наивный помощник (как говорит 
Т. Кестхейи, свой Санчо Панса). Он — служитель закона, государственный 
работник, что еще раз говорит о близости Де Марки к французской линии 
«судебных» романов Габорио. 

В обществе кавалер Мартеллини пользовался репутацией достойно- 
го человека, прилежного государственного служащего с острым умом. От 
идеала независимого и незаурядного мастера сыска его невыгодно отлича- 
ла забота об отношениях с аристократическим обществом, неравнодушие к 
праздным занятиям (интерес к скачкам) и роскоши (показательно, с каким 
предвкушением он ждет случая попробовать устрицы в майонезе в местном 
знаменитом заведении). Впрочем, справедливо замечание Кестхейи о дву- 
единой природе сыщика: он «ангел истины», представленный в человече- 
ском облике, а значит, и ему присущи людские «слабости» [5, с. 135]. 

Известно также, что кавалер Мартеллини был членом шахматного 
клуба (где и знакомится с нашим героем). О переоцененной пользе шахмат 
для развития аналитических способностей рассуждал еще Эдгар По во всту- 
плении к «Убийствам на улице Морг»: по его мнению, игра эта не делает 
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смышленее, от участников лишь требуются внимание и сосредоточенность. 
Эти качества проявляет судья на допросе барона. Он наблюдает за поведе- 
нием и словами свидетеля, в дружественной манере просит барона поде- 
литься его соображениями о мотивах убийцы и тем самым узнает новые 
детали дела. По оценке И. Рейтера, то же отчасти делает успешный детек- 
тив: «Он наблюдает, слушает, заставляет людей говорить, собирает улики 
и свидетельства, подробно раскрывает свои методы и обладает энциклопе- 
дическими знаниями о людях, вещах и событиях» [19, р. зт|. Однако роль 
кавалера Мартеллини в расследовании все еще второстепенна. До самого 
конца он сомневается в факте преступления (тело жертвы еще не было 
найдено), и допрос барона, организованный исключительно под давлени- 
ем общественности и по настоянию дона Чиччо, лично рассматривает как 
последнюю формальность, необходимую для закрытия дела. Только в ходе 
слушания причастность барона к исчезновению священника становится все 
очевиднее. 

На деле роль детектива распределена между несколькими персона- 
жами. Помимо дона Чиччо и Мартеллини (главных в расследовании), исто- 
рия о шляпе скоро попадает на страницы местных газет, и в определенной 
степени детективом выступает журналист Чечере. Он не только знакомит 
читателей с новыми подробностями дела, но и делится своими собствен- 
ными весьма правдоподобными догадками. Проницательным оказывается 
еще один персонаж — парикмахер Гранелла. Узнав кое-какие детали след- 
ствия, он озвучивает барону верное предположение о личности убийцы. 

Таким образом, достаточно формальное присутствие кавалера Мар- 
теллини, симптоматично появляющегося ближе к концу романа (на т8т из 
240 страниц текста), а также тот факт, что расследование дела, по сути, скла- 
дывается из предположений нескольких персонажей, означают, что фигура 
сыщика (профессионала или любителя) как главного элемента расследо- 
вания еще не получила должного развития. Впрочем, по крайней мере для 
ранней стадии развития жанра, отсутствие одного-единственного ведущего 
сыщика — не столь фатально. 

Некритичным также оказывается отсутствие для читателя тайны 
«кто преступник». С самого начала известно, хто, как и зачем совершил 
преступление, а потому нет никакого интеллектуального соревнования 
между читателем и сыщиком в угадывании преступника. Кестхейи рев- 
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ностно относится к наличию тайны, называя ее «самым очевидным при- 
знаком» и «обязательным условием» жанра: «В какой мере снижается 
в нем центральная роль тайны, в такой степени он разжижается элементами 
приключенческого романа или сразу вырождается в неудавшийся детектив 
и обремененную уголовными мотивами бездарную литературную поделку 
<...> Тайна — генетический код детектива» [5, с. т6о]. Однако нам известно, 
что столь гетерогенный жанр, как детектив, может включать в себя вари- 
ант так называемого «перевернутого детектива», когда преступник знаком 
читателю, но сокрыт от других персонажей. Например, в романе «Тайна 
Ноттинг-Хилл» (1865) Чарльза Феликса, имеющем непосредственное отно- 
шение к зарождению детективного жанра на английской почве, очевидно, 
кто преступник. 

По оценке М. Чичони и Н. Ди Чолла, от детективной истории роман 
Де Марки отличает второстепенная роль расследования в общем повество- 
вании. В целом исследовательницы полагают, что появление у итальянских 
авторов второй половины Х1Х в. (они называют имена Мастриани, Арриги, 
Инверницио и Де Марки) формулы «преступление — расследование — на- 
казание» «правомернее рассматривать как дальнейшее расширение модели 
французского фельетона, чем примечательное выражение расцветающего 
криминального жанра» [т3, р. т]. Согласимся, что расследование в тексте 
Де Марки еще не вышло на первый план, но в поддержку нашего автора ска- 
жем, что раскрытию преступления уже отведено достаточно большое место, 
оно постепенно превращается в самоценное действие. 

Из всех элементов, отличающих роман Де Марки от жанрового 
«канона», самым существенным оказывается то, как раскрывается пре- 
ступление и почему оно раскрывается именно таким образом. Дело в том, 
что главным в истории преступления для Де Марки является внутренний 
мир человека, решившегося на убийство. Такова тенденция литературы 
80-90-х гг. ХХ в. — преступление становится способом раскрытия пси- 
хологического портрета персонажа. Де Марки знакомит читателя со все- 
ми этапами душевной трансформации своего героя. Сначала в голове по- 
является «идея, облаченная в черное», которая пока прямо не называется: 
«В Сантафуске никто не знал священника Чирилло. Никто в городе не заме- 
тил бы его отъезда: поэтому, поэтому...» [20]. Следом барон формулирует 
доводы в пользу убийства: деньги помогут избежать тюрьмы и позора («для 
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благородного человека позор — хуже смерти» [20]), он спасет от голода сво- 
их слуг, а вилла позволит сохранить честь предков. Через несколько дней 
герой уже убежден в необходимости преступления, будто оно предрешено 
свыше («высшая сила толкала его к большому происшествию <...> — зама- 
нить священника в ловушку и...» [20]). Далее фиксируется противоречи- 
вость убеждений барона и его душевного состояния. Теоретически убийство 
не казалось герою вызовом природе и Богу, но в действительности мысль 
о преступлении делает его тревожным и легко возбудимым. После убийства 
спокойствие и уверенность возвращаются лишь на время. С каждым новым 
витком расследования, упомянутым в газетах, состояние барона ухудша- 
лось и спустя три недели стало близким к помешательству: «Двадцать дней 
он вел жизнь вора, отчаянную, полную потрясений и страхов, надежд, не- 
вероятных усилий, чтобы поддерживать искусственное здание, которое он 
воздвиг на своем преступлении. Ночи он тратил на игры и оргии, а днем 
искал силы и забвение в шуме, конюшнях, лошадях, ликерах, старом Медо- 
ке <...> А между тем у него пропал аппетит. Если он пил, то делал это скорее 
для того, чтобы забыться, чем для удовольствия <...> он чувствовал, что 
никогда не избавится от своих мыслей, пока не закончится этот несчастный 
процесс» [20]. 

Тревожному и безутешному состоянию героя противостоит атмосфе- 
ра размеренной, счастливой жизни простого люда. При виде бедных хижин 
и царивших вокруг них «великой тишины и великого покоя» автор раз- 
мышляет о «мире простых потребностей и простых естественных привя- 
занностей (аНе)»: «Только на этой чистой земле растет счастливая трава». 
Барон признается себе: «Как счастливы эти сквалыги!» [20]. 

Другой раз герой становится свидетелем обряда крещения и вновь 
с удивлением для себя отмечает жизнелюбие простых работяг. «Сколько 
радости светится в глазах этих грязных людей!» [20]. Обряд крещения сим- 
волично происходит в церкви, где дон Чирилло слушал последнюю в сво- 
ей жизни мессу. После нее священник дает обещание навсегда покончить 
с прежней жизнью ростовщика, которое не случайно звучит как прощание 
с земной жизнью в принципе (в этот день священник будет убит). Спустя 
три недели в той же церкви герой вспоминает, что в юношестве мог стать 
монахом и обрести столь желанные в его нынешнем положении душевный 
мир и покой: «...когда-то эти священные стены (церкви. — Ю.П.) могли 


тбт 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


оградить и защитить его от ужасного общества-монстра, который гремел 
на улицах» [20]. Все это происходит за несколько часов до судебного слуша- 
ния, на котором решится судьба барона. 

«Изощренно тонкий анализ характеров» иногда оценивается как 
одно из неуместных отступлений, которые «задерживают действие и прив- 
носят элементы, не имеющие никакого отношения к главной цели» [2]. Од- 
нако в нашем случае углубленный психологизм — не отвлекающий внима- 
ние читателя прием, а ключевой момент в понимании финала всей истории. 
Глубокий внутренний разлад главного героя обусловливает развязку рас- 
следования. Дача показаний, по заверению благожелательно настроенно- 
го судьи, должна была стать для барона дружеской беседой, а не судебным 
разбирательством. Однако барон изможден событиями последних недель, 
у него началась лихорадка, а потому в суде он теряет самообладание и про- 
говаривается, где покоится тело священника. В итоге чувство вины за соде- 
янное лишает его не только рассудка, но и свободы. 

Такое окончание расследования идет в разрез с важным, на наш 
взгляд, правилом «классического» детектива, которое может быть сформу- 
лировано так: «Преступник должен быть обнаружен дедуктивным путем — 
с помощью логических умозаключений, а не благодаря случайности, совпа- 
дению или немотивированному признанию» [2]. В признании барона нет 
особого мотива — он не раскаивается в содеянном, сознавшись, не чувству- 
ет облегчения. Напротив, герой тут же пытается отказаться от собственных 
слов, ссылается на физическое недомогание, вырывается из рук охранни- 
ков. Преступление доводит его до безумия, и признание своей вины не да- 
рует искомого исцеления. 

Как полагает Де Никола, именно такое «психологическое разре- 
шение криминальной истории» [т4, р. ХУП] не позволяет назвать «Шля- 
пу священника» первым настоящим детективом в Италии. О необычном 
для детектива интересе к психологии преступника говорили также Буало 
и Нарсежак, имея в виду прежде всего творчество Габорио, тяготеющее 
к психологическому направлению «полифонического» (Кестхейи) жанра: 
<...по всей видимости, детективный роман в отличие от новеллы не может 
одновременно заниматься и преступлением, и преступником. Либо престу- 
пление заслоняет преступника (роман-загадка), либо преступник заслоняет 
преступление (психологический роман)» [1]. 
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Интерес к психологии (в том числе психическим патологиям) че- 
ловека является «общим местом» в культуре второй половины Х[Х в. Это 
время, когда благодаря идеям Ч. Ломброзо закладываются основы крими- 
нальной антропологии (в романе Де Марки даже присутствует упоминание 
идей веронского криминолога). Неудивительно, что внутренний мир героев 
и их девиантное поведение становятся объектом внимания многих литерато- 
ров. Например, в романе «Джачинта» (1879) сицилийского писателя Луиджи 
Капуаны изображается «больная» душа главной героини, в детстве ставшей 
жертвой насилия. Продолжением психоаналитической линии станет его же 
роман «Маркиз Роккавердина» (тот). В нем герой на почве ревности совер- 
шает убийство и испытывает схожие с персонажем Де Марки муки совести, 
которые вместе с любовными переживаниями сводят его с ума [3, с. 441]. 

«Маркиз Роккавердина» Капуаны и «Шляпа священника» Де Мар- 
ки сближаются еще и потому, что они оба испытали влияние «Преступле- 
ния и наказания» Ф.М. Достоевского. Высоко оценившие роман молодого 
Де Марки критики сравнивали его с «Орестом» Еврипида, «Царем Эдипом» 
Софокла, пьесой «Привидения» Ибсена, «Обрученными» Мандзони (срав- 
нение с персонажем Безымянным приводится в самом романе) и в том чис- 
ле с великим произведением русского писателя. По-видимому, сочинение 
Достоевского было знакомо Де Марки (как и другим европейцам) по фран- 
цузскому переводу 1884 г. (по-итальянски «Преступление и наказание» 
вышло только в 1889 г.). 

Глубокий психологизм романа отвечает общему замыслу Де Марки, 
пока еще далекому от создания детективной истории. С заботой о «простых 
желаниях» широкой публики писатель создает поучительную историю 
о том, что всякого преступившего закон непременно ждет наказание. В ро- 
мане-фельетоне, построенном на поэтике бинарных оппозиций добра и 
зла, добродетели и порока, раскрытие преступления и наказание виновных 
означают возобновление нарушенного порядка, торжество справедливости. 
И кажется неважным, совершается все это силами человеческого или бо- 
жественного разума. В детективе сохраняется тот же моральный посыл, но 
в восстановлении попранной справедливости ключевая роль принадлежит 
интеллектуальным силам человека. 


6 — Отом, что Де Марки владел французским языком, свидетельствует тот факт, что в 
1885—1886 гг. он выступил переводчиком «Басен» Ж. де Лафонтена. 
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Де Марки же не позволяет ни Мартеллини, ни другим персонажам, 
вовлеченным в расследование, довести его до конца и разоблачить вино- 
вного. «Барон был предан и наказан своей собственной совестью» — вот 
главный итог [20]. По мнению Де Никола, таким образом миланский писа- 
тель показывает, что «в каждом человеке существует высшая и неукротимая 
сила, которая не позволяет безнаказанно преступать моральные законы» 
14, р. ХУШ). По-видимому, в вопросах восстановления справедливости Де 
Марки выступает с позиции религиозного человека. Он как бы говорит нам: 
несмотря на то, что порой человеческие ум и проницательность не могут 
разоблачить преступника, виновный все равно получит наказание. И пото- 
му под вездесущим правосудием (у него «длинная рука» и «длинные ноги») 
подразумевается правосудие божественное: «Если произошло преступле- 
ние, рука Господа простирается далеко» [20]. 

Мысли о существовании высшего существа не раз посещают баро- 
на, но, будучи убежденным материалистом, он стремится опровергнуть 
идеи подобного рода. Герой отказывается видеть в происходящем знаки 
провидения и во всем винит случай (еще один поэтический ход фельето- 
на). Однако «несчастная душа» героя, очевидно не справившаяся с угры- 
зениями совести, говорит об ошибочности его суждений. При этом барон, 
как и маркиз из упоминаемого выше романа Капуаны, не проходит вслед 
за Раскольниковым через «искупительное страдание и не возвращается 
в лоно христианства» [3, с. 443]. Помешательство нашего героя, повлекшее 
за собой случайное признание на суде, является конечным разрешением его 
трагедии. 

Религиозная подоснова поучительной истории Де Марки заставля- 
ет снова вспомнить роман Мастриани. Он называет «власть провидения 
в событиях человеческой жизни» главной темой «Моего трупа», поясняя 
это так: «Кажется, что преступления часто получают большее наказание от 
небес за грехи, которые остаются сокрытыми от глаз человеческой справед- 
ливости» [21]. По его мысли, наказание виновного — дело не человеческого, 
а высшего суда, поэтому главного героя, убившего своего благодетеля и при 
этом оставшегося на свободе, в итоге наказывает судьба (он не получает же- 
лаемого, заболевает и безвременно умирает). Сходным образом Де Марки 
дарует своему читателю утешение и веру в высшую справедливость: <...без- 
умие, мстительная ярость высшего разума сошла, чтобы проломить голову 
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барона ди Сантафуска так же, как он железной перекладиной проломил ма- 
ленькую голову священника Чирилло» [20]. 

Таким образом, в романе Де Марки нет в строгом смысле закончен- 
ного независимого расследования, раскрывающего личность преступни- 
ка. Допрос барона становится последним испытанием для него. В том, что 
герой выдает себя, ключевую роль играет не проницательность судьи, не 
оставившая ему иного выбора. Сама судьба, высшее правосудие не позво- 
лило виновнику остаться без наказания. 

Напоследок любопытно отметить, что «Этюд в багровых тонах» 
Конан Дойля, в котором читатель знакомится со знаменитым Шерлоком 
Холмсом, выходит в том же 1887 г., что и «Шляпа священника», но дистан- 
ция между этими произведениями колоссальная. Мы показали, насколько 
роман Де Марки еще отличается от привычного для широкого читателя 
варианта детективной прозы. Однако рассмотренные собственно детек- 
тивные компоненты в романе, ставшие в итоге ключевыми для жанра, обе- 
спечивают «Шляпе священника» свое место среди образцов итальянского 
протодетектива. 
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Курцио Малапарте (1898-1957) — один из первых итальянских писате- 
лей, посетивших Советский Союз. Он пробыл в СССР с мая по июнь 1929 г. 
в качестве корреспондента газеты «Стампа» (Га Затра), которую возгла- 
вил незадолго до поездки. Однако, как считается, первый контакт Малапарте 
с русской культурой произошел еще в тото г., на фронтах Первой мировой, где 
будущий писатель, по его собственному свидетельству, познакомился с при- 
емным сыном М. Горького — Зиновием Алексеевичем Пешковым [3, р. 12], ОТ 
которого получил начальное знание русского языка. В т9т9-т920 гг., в период 
Советско-Польской войны, Малапарте состоял при итальянской дипломати- 
ческой миссии в Варшаве и, возможно, был свидетелем событий, связанных с 
попыткой взятия польской столицы советскими войсками". Вероятно, имен- 
но тогда и зародился интерес к Советскому Союзу, который в дальнейшем 
красной нитью пройдет через все творчество писателя. 

Исследователи связывают решение Малапарте посетить СССР 
В 1929 г. не только с его личными увлечениями, но и с экономически- 
ми интересами семьи Аньелли — владельцев автомобильного концерна 
«Фиат», которым принадлежала и газета «Стампа»: визит писателя в Со- 
ветский Союз становится частью политики руководства «Фиата», направ- 
ленной на расширение экономического сотрудничества с СССР на рубеже 
1920-1930-х ГГ.2. Играет свою роль и неоднозначное отношение к советско- 
му режиму со стороны официальных властей. С одной стороны, Муссолини 
смотритна СССР «с интересом, даже со своего рода скрытой ревностью <...> 


т — Это предположение опирается лишь на слова самого Малапарте, документальные 
подтверждения данного факта отсутствуют, см.: [3, р. то-11|. 
2 — Подробнее об этом см.: [3, р. 17; 4, р. 189]. 
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СССР совершил революцию, которая, в конечном счете, не так уж далека от 
той, которую он сам хочет совершить в Италии, чтобы избавить страну от 
влияния трона и слабой и неверной буржуазии» [4, р. тот-т92]. Сочетание 
экономических и политических интересов предопределяет тот факт, что 
1920-е и первая половина 1930-х гг. становятся для Италии и СССР време- 
нем политического и культурного сближения и экономического сотрудни- 
чества, которое в 1933 г. официально закрепляется итало-советским Пактом 
о дружбе, ненападении и нейтралитете и продолжается вплоть до середины 
1930-х гг. (только в годы Итало-эфиопской войны 1935-1936 гг. и Граждан- 
ской войны в Испании отношения между двумя странами обострились, и 
официальная позиция фашистской Италии по отношению к СССР приобре- 
ла отчетливую антикоммунистическую окраску). С другой стороны, фаши- 
стская пропаганда активно использует образ коммунизма и большевизма 
как идеологического противника фашизма, причем, как справедливо отме- 
чает О.В. Дубровина, «формирование представлений о России вписывает- 
ся в широкий контекст так называемого мифотворчества, то есть процесса 
создания целого ряда образов, понятий и концепций в рамках пропаган- 
дистской деятельности фашистского государства, направленных на обеспе- 
чение массового консенсуса с властью» [т, с. 79]. Коммунизм изображается 
фашистской пропагандой как воплощение «азиатского деспотизма», «по- 
рождение восточного менталитета, не имевшего ничего общего с западной 
цивилизацией, основанной на христианских ценностях и направленной на 
созидание и эволюционное развитие» [т, с. 85]. Таким образом, пропаган- 
дистские клише органично встраиваются в европейский «миф о России», 
который складывается в Европе, в том числе и в Италии, на протяжении 
ХУШ-ЖХ столетий. В рамках этих представлений Россия воспринимается 
как загадочная страна снегов и бескрайних степей, страна восточная, вар- 
варская, чуждая европейской (в особенности латинской) цивилизации и 
недоступная пониманию западного человека. Важным компонентом «рус- 
ского мифа» является «азиатский деспотизм» и «варварство» русского об- 
щества, красочно описанное, например, в резонансной книге А. де Кюстина 
«Россия в 1839 году» (Га Визяе еп 1839, 1843)3. Еще одна значимая состав- 
ляющая «мифа о России» — представление о «загадочной русской душе», 


3 — См., вчастности, рассуждения о «жестокой тирании» и «устрашающей правильности», 
царящей в России: [5, с. 321]. 
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о «восточном» фатализме, пассивности и коллективизме русского народа, 
о его особой склонности к страданию. Мифологема «русской души» 
окончательно оформляется ближе к концу ХХ в., в знаменитой книге 
Э.-М. де Вогюэ «Русский роман» (Ге тотал гиззе, 1886), которая фактически 
открывает русскую литературу не только для французского, но и в целом 
для западного читателя и надолго определяет контуры «мифа о России» [2, 
С. 32]. В ХХ в. этот мифологизированный образ продолжает задавать па- 
радигму восприятия России в Италии, укрепляясь под влиянием полити- 
ческих факторов. Итальянские авторы, посещающие СССР, в том числе и 
Малапарте, неизбежно испытывают на себе влияние «русского мифа», как 
через посредство официальной пропаганды, так и напрямую, через знаком- 
ство с русской культурой (прежде всего, литературой). 

В западных изданиях — в первую очередь травелогах, — посвящен- 
ных Советскому Союзу, представление о чуждой, загадочной, почти ми- 
стической стране нередко органично перетекает в образ России как иного, 
потустороннего пространства, схожего с загробным миром. Парадигмати- 
ческими текстами, задающими идеальную модель путешествия в потусто- 
ронний мир, для итальянских авторов могут служить как античные сюжеты 
(миф об Орфее и Эвридике, спуск Энея в Аид), так и «Божественная ко- 
медия» Данте. Соответствующие образы и цитаты присутствуют во многих 
итальянских травелогах о Советской России (в том числе в книгах таких 
крупных авторов, как Винченцо Кардарелли или Коррадо Альваро“). Мета- 
форы потустороннего мира встречаются и в путевых заметках Малапарте, 
написанных «по следам» поездки в СССР в 19209 г. и в 1930 г. изданных от- 
дельной книгой под заглавием «Осмысление Ленина» ([еШеепза @ Гетп): 
«Кандид отправился бы в эти края <...> как Орфей в Ад, но босиком и на 
цыпочках, чтобы не пробудить подозрения этого странного народа» [п1т, 
р. 315; зловещие картины дантовского Ада, описывающие колыхание крас- 
ных флагов в преддверии Октябрьского переворота (УехШа тезв рто4еитЕ 


4 Очерки В. Кардарелли о поездке в СССР в 1928-1929 гг. публиковались в газете 

«1 Теуете», в 1954 г. были изданы под одной обложкой с заглавием «Путешествие поэта 

в Россию» (Уаз @ ип роеа т Кизяа); очерки К. Альваро, побывавшего в Советском Союзе 
В 1934 г., впервые вышли отдельной книгой в 1935 г. под названием «Творцы потопа. Путе- 
шествие в Советскую Россию» (Г таезёт 4е] айимо. Уаеето пеЙа Визяа Зотенса). 

5 Здесь и далее пер. с ит. мой, если не указано иное. — А.Г. 
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трети! [пт р. 12215), отражают ту смесь восхищения и ужаса, с которой Мала- 
парте воспринимает события русской революции. Однако следует отметить, 
что подобные образы встречаются у Малапарте реже, чем у других авто- 
ров, поскольку «Осмысление Ленина» представляет собой не традицион- 
ный травелог, а, скорее, аналитический очерк, исследующий историческую 
логику русской революции, исходя из особенностей личности ее «творца», 
В.И. Ленина. Описывая характер своей работы, Малапарте уже во вступле- 
нии декларирует ориентацию на максимальную объективность подхода, 
«научность» изложения, беспристрастность и свободу от «буржуазных» 
предрассудков [тт, р. 4-8]. 

Итальянские исследователи не случайно называют «Осмысление» 
«концептуальным архитравом» работ Малапарте на советскую тему [3, 
р. 74]. Именно здесь он формулирует те базовые предпосылки, на кото- 
рые будет опираться во всех своих «советских» произведениях: презрение 
к западному либерализму, не позволяющему адекватно оценить и понять 
не только русскую революцию, но и феномен революции как таковой; 
необходимость рассматривать большевизм с точки зрения его собственной 
внутренней логики, которая порой оказывается парадоксально близкой 
кэтатистским принципам фашизма; отрицание мифологизированного обра- 
за большевистской России как «азиатской загадки», отражающего бессилие 
западной мысли. В понимании Малапарте, большевизм является не вопло- 
щением характерного русского «азиатского деспотизма», а порождением 
европейской либеральной культуры: «В ленинской России все покажется 
ясным тому, кто способен смотреть вглубь вещей и судить без предрассудков 
<...> только либеральная логика могла бы, или еще может, привести Европу 
к красному ленинскому сезону, характерному признаку времени всеобщего 
милосердия» [тт, р. 7-8]. Типологически сближая большевизм с фашизмом, 
Малапарте в то же время указывает на его причинно-следственную связь 
с либерализмом; в последующих главах эта связь будет иллюстрировать- 
ся многочисленными параллелями с европейскими «революциями» — Ре- 
формацией, Английской революцией Кромвеля, Французской революцией, 
в последней главе та же идея будет высказана устами наркома иностран- 


6 «Близятся знамена царя Ада» — слова из 34-й песни «Ада», которыми Вергилий преду- 
преждает Данте о приближении к обиталищу Люцифера. 
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ных дел Литвинова?: «Нет ничего более европейского, более западного, чем 
большевизм. Ленин не уставал утверждать, <...> что цель революции — мо- 
дернизировать, европеизировать Россию» [тт, р. 169]. Несмотря на интерес 
к Советской России, писатель не выказывает сочувствия к большевизму, 
о чем свидетельствует цитата из труда Монтескье «О духе законов», описы- 
вающая варварство и жестокость, в которую погрузился мир после ослабле- 
ния и падения Римской республики: «Так в баснословные времена, после 
наводнений и потопов, из земли вышли вооруженные люди, истребившие 
друг друга» [тт, р. 8]. Парадоксальным образом, декларируя беспристрастие 
и свободу от предрассудков, полемизируя с мифологизированным образом 
России-<«азиатской загадки», Малапарте — возможно, неосознанно — под- 
держивает тесно связанный с этим представлением миф о «варварской» 
России, пусть уже и лишенной в его глазах загадочного ореола (и одновре- 
менно, в соответствии с идеалами фашизма, утверждает необходимость 
сильного государства, подобного Риму эпохи расцвета). 

Размышляя об исторической судьбе России, Малапарте пытается об- 
наружить корни Октябрьской революции в самой природе и национальном 
характере русских, транслируя устойчивые элементы «мифа о России» — 
представление о народе, который населяет внеисторичную, погруженную 
в мифологическую архаику землю, и потому лишен исторической памяти и 
путает «границу с безграничностью, изменчивое с неизменным, временное 
с вечным» [тт, р. тт]. Русская культура у Малапарте изображается как куль- 
тура татарско-византийская, чуждая Западу; православный Христос — ско- 
рее кочевник, чем крестьянин, одновременно покорный и анархический, 
терпеливый и беспокойный, кроткий и жестокий, разрываемый противоре- 
чиями между киевско-новгородским «варварством» и воспоминанием о ро- 
скошном и просвещенном Константинополе. Вся история русского народа 
в глазах Малапарте превращается в мрачное поле борьбы противонаправ- 
ленных сил, порождающих «странные страсти, фантастическое безумие, 
чудовищную наивность», без правил, логики и меры [1т, р. 16]. Обраща- 
ясь к элементам мифа о «загадочной русской душе», итальянский автор 
утверждает, что «либеральная и оптимистическая» европейская логика 


7 Так он охарактеризован у Малапарте. На самом деле на момент визита итальянского 
писателя Литвинов был заместителем наркома иностранных дел, должность народного 
комиссара он занял лишь в 1930 г., в год выхода <«Осмысления Ленина». 
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является глубоко чуждой пессимистичному и анархическому русскому на- 
роду: единственная сила, способная упорядочить хаос русской души, — это 
безжалостная и холодная логика В.И. Ленина, которая и становится глав- 
ной темой первой «советской» работы Малапарте. В попытках осмыслить 
масштабную фигуру вождя революции, писатель обращается к противоре- 
чиям и парадоксам, поскольку, в его трактовке, Ленин соединяет в себе два, 
по-видимому, противостоящих друг другу начала — русское и европейское: 
«В широком горизонте логики Ленина православным куполам храма Ва- 
силия Блаженного служат противовесом башня Вестминстера и Эйфелева 
башня» [1т, р. 22-23]. Логика Ленина одновременно и несет в себе черты 
русского характера и европейской морали, и отрицает их: «Антиевропей- 
ское лицо <...> двуликой логики Ленина имеет русские черты, антирусское 
же — черты европейские» [1т, р. 23]. Пытаясь если не оправдать, то хотя бы 
объяснить жестокость Ленина и ужасы революции, Малапарте отказывает 
«коллективистскому» русскому народу в чувстве индивидуальной свобо- 
ды: по его мнению, русским присуще понимание одной лишь коллективной 
свободы, которая больше напоминает «свободно принимаемое рабство» 
т, р. 53]. Именно поэтому в московском Музее Революции в длинном ряду 
борцов за свободу — от Стеньки Разина до Льва Толстого, — чужеродной вы- 
глядит именно фигура Ленина, в наибольшей степени отразившего особен- 
ности русского духа. «Он <Ленин> сражается не за свободу, а за революцию 
<...> Он сражается не за свободу, а за диктатуру пролетариата» [тт, р. 58-59]. 
Даже аристократия в России не знает свободы и не мечтает о ней, оплакивая 
утраченное благополучие; «бывшие», продающие на рынке остатки преж- 
него богатства, с характерным русским фатализмом покоряются судьбе, 
«позволяют грабить и убивать себя, даже не пытаясь ответить» [тт, р. 69]. 
Единственный слой русского общества, ценивший свободу и утративший ее 
в результате революции, — это буржуазия и интеллигенция, которая «более 
пятидесяти лет поддерживала в народе идею восстания ради свободы» [1т, 
р. 95], но впоследствии, выступив против политики Ленина, стала объек- 
том репрессий, ненависти и недоверия со стороны новой власти — побе- 
дившего пролетариата. Впрочем, как отмечает Малапарте, главным врагом 
пролетариата является не аристократия и не буржуазия: сознательное мень- 
шинство вынуждено вести борьбу против «толпы» — против «невежества, 
лицемерия, сонной хитрости, болезненного беспокойства, атавистического 
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безумия русского народа» [пт, р. 95]. Именно этим писатель оправдывает 
необходимость сложившейся в СССР системы государственного насилия, 
которая, впрочем, вполне соответствует природе и традициям русского на- 
рода с его «болезненной» психологией, нуждающейся в упорядочивающем 
начале. Свобода (в том числе экономическая свобода НЭПа) — это «бур- 
жуазный миф», который противоречит самой сути революции, заражает ее 
мелкобуржуазным духом. 

В последующих произведениях на «советскую» тему Малапар- 
те, по-прежнему отстаивая идеал объективности, «научности» и свободы 
от предрассудков, на деле продолжает обращаться к элементам «русского 
мифа», нередко делая их основой для теоретических рассуждений и мас- 
штабных обобщений. Так, в работе «Техника государственного переворо- 
та» (Тесйпщие ди соир 4’ аь тзт), где на конкретных примерах из европей- 
ской истории — от Французской революции до Октябрьского переворота, 
фашистской революции и гитлеровского Пивного путча — исследуются 
технологии захвата государственной власти, автор обращается к мифоло- 
гизированным представлениям о национальном характере русского наро- 
да, анализируя характер И.В. Сталина: «Сталину совершенно несвойствен- 
ны такие качества русских, как апатия, ленивое непротивление добру и 
злу, туманный, бунтарский и вредоносный альтруизм, наивная и жесто- 
кая доброта» [7, с. 1338. В книге «Ленин-добряк» (Ге Вопйотте Гетте, 
1932) — политической биографии вождя революции — автор вновь, как и 
в «Осмыслении», оценивает личность и действия Ленина, отталкиваясь от 
стереотипных представлений о русском национальном характере. Так, Ма- 
лапарте почти дословно цитирует пассаж из «Осмысления» о храме Васи- 
лия Блаженного, башне Вестминстера и Эйфелевой башне [т3, р. 22], хотя 
в <«Ленине-добряке» автора в большей степени интересует не синтез русско- 
го и европейского начал, а «европейская» составляющая личности Ленина, 
который изображается здесь как типичный западный мелкий буржуа. Рас- 
сматривая политические цели Ленина, автор также обращается к элемен- 
там «русского мифа», почти дословно повторяя сформулированную еще 
в первой книге мысль о русских как народе, «который больше всех осталь- 
ных любит свободу и лучше всех остальных смиряется с рабством», боится 


8 — Цит. по русскому переводу. Перевод сверен с итальянским изданием: [14]. 
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одиночества, лишен чувства индивидуальной свободы и принимает лишь 
свободу коллективную, больше похожую на добровольно принятое рабство 
[13, р. 256-257]. Цитируя «Осмысление Ленина», Малапарте рассматрива- 
ет с этой точки зрения всю историю русского революционного движения и 
вновь подчеркивает особое место Ленина, который, в отличие от всех про- 
чих, борется не за свободу, а за власть [т3, р. 261]. 

В репортажах с Восточного фронта Второй мировой войны, издан- 
ных В 1943 г. под названием «Волга рождается в Европе» (П Уса пасе т 
Еигора), Малапарте вновь (как и во всех предыдущих работах) опровергает 
расхожее представление об «азиатском лице» большевизма и характеризу- 
ет его как типично европейский феномен: об этом должно напоминать и 
заглавие книги. Россия — это «другая Европа», дорической колоннаде Пар- 
фенона в России соответствует «стальная колоннада Пятилетки» [то, р. тт], 
поэтому войну между Германией и СССР нельзя трактовать в парадигме 
противостояния Европы и Азии. Ту же мысль автор повторяет в финале 
книги: Вторая мировая война — это «не обычная <...> антитеза Востока и 
Запада, Азии и Европы, а состязание двух сил, сталкивающихся в лоне за- 
падной цивилизации», встреча Запада с самим собой [то, р. 314]. И все же, 
наблюдая за блокадой Ленинграда, он вновь обращается к привычным эле- 
ментам «русского мифа», разрабатывая их на новом материале. Оказавшись 
на даче Репина в Куоккале, автор размышляет о «широкой натуре» русских, 
оих любви к воле и боязни замкнутого пространства, описывает русских как 
«птицу, проглотившую собственную клетку» — отсюда и противоречивость 
русской души, где «характерное стремление к побегу <...> есть не что иное, 
как инверсия любви к своей тюрьме» [то, р. 259-260]. Еще более значимой 
для Малапарте оказывается мифологема русского фатализма и «способно- 
сти к страданию», с помощью которой автор пытается объяснить «загадоч- 
ный» факт многомесячного сопротивления блокадного города: «Среди всех 
народов Европы русский народ принимает лишения и голод с наибольшим 
равнодушием, это народ, которому умирать легче, чем другим <...> Инфор- 
маторы, пленные, дезертиры единодушно описывают осаду Ленинграда как 
молчаливую, упрямую агонию. <...> Секрет сопротивления этого огромно- 


9 — Здесь и далее страницы указаны по итальянскому изданию: [то]; имеющийся русский 
перевод [8] выполнен с английского языка и изобилует неточностями, начиная с фамилии 
автора. 
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го города заключается не столько в оружии, в мужестве его солдат, сколько 
в его невероятной способности к страданию» [то, р. 209]. Впрочем, далее 
Малапарте связывает эту черту не только с особенностями «русской души», 
но и с влиянием коммунистической идеологии (говоря о «марксистской 
дисциплине», «ленинистской непримиримости», «моральном неистовстве, 
отвлеченности, безразличии к боли и смерти» [то, р. 248]), обогащая стере- 
отипные представления о «русской душе» новыми социально-политически- 
ми коннотациями. 

Та же трактовка элементов «русского мифа» прослеживается и в ху- 
дожественных произведениях — прежде всего, в неоконченном романе «Бал 
в Кремле» (П БаПо а СтетЙпто). Повествование основывается на впечатле- 
ниях от первой поездки Малапарте в СССР, но замысел романа относится 
кт9до-м гг. Итальянские исследователи относят его к жанру <“современного 
исторического романа”, сочетающего документальную хронику с художе- 
ственным вымыслом» [6, с. 25]: несмотря на несомненную фактическую ос- 
нову, произведение изобилует анахронизмами, воспоминания о реальных 
событиях, встречах, поездках переплетаются с плодами фантазии автора. 
Смысловым центром повествования, которое ведется как бы от лица самого 
Малапарте, посетившего Советский Союз в 1929 г., становится процесс раз- 
ложения и гибели старой советской номенклатуры рубежа т920-т930-Х гг.: 
по словам автора, главный герой «Бала в Кремле» — не отдельный человек, 
а «коммунистическая аристократия» [6, с. 74|. Перед взором читателя про- 
ходят представители советского «высшего общества» — Луначарский, Ка- 
менев, Буденный, Егоров, Л. Карахан, иностранные дипломаты, их жены и 
любовницы. Герои (и прежде всего героини) романа проводят время в раз- 
влечениях — посещении театров, сплетнях, обсуждении нарядов и интриг, 
но за шумом и блеском светской жизни то и дело звучит зловещее эхо вну- 
трипартийной борьбы и готовящихся репрессий. Известие об аресте Каме- 
нева, прозвучавшее на балу в английском посольстве, становится предве- 
стием гибели «старой гвардии» от рук Сталина и его соратников. 

В романе «Бал в Кремле» элементы «русского мифа» — в частно- 
сти, представление о «фатализме, таящемся в глубине души каждого рус- 
ского человека» [6, с. 75-76], — приобретают социологический оттенок, 


то Страницы указаны по русскому переводу: [6]; перевод сверен с итальянским 
изданием: [9]. 
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связываясь уже не только и не столько с природными свойствами русского 
характера, сколько с влиянием марксистской идеологии («марксизм при- 
водит человека не к коллективному чувству, а к абсолютному фатализму» 
[6, с. 75|). Звучит здесь и затронутая еще в фронтовых репортажах тема 
«способности к страданию»: рассуждая о месте Христа в атеистическом 
(советском) и христианском (европейском) обществе, Малапарте приходит 
к выводу о бесполезном, самоценном страдании как смысле христианства, 
поднимая эту тему в реальных или вымышленных беседах с М.А. Булгако- 
вым [6, с. 126-133], В.В. Маяковским [6, с. 155-156], А.В. Луначарским [6, 
с. 162—169]. Именно в стремлении русских людей страдать и жертвовать 
собой ради других итальянский автор усматривает присутствие Христа — 
отсюда и парадоксальный вывод: <...в России, где Бога отрицали <...>, при- 
сутствие Бога ощущалось сильнее, чем в Европе, где не осталось сил даже 
отрицать Бога, что, как известно, является одним из способов утверждать 
его существование, призывать его, любить его» [6, с. 199]. 

В самом позднем из «советских» произведений Малапарте — траве- 
логе «Я в России и в Китае» (1о, т Кизяа ет Ста, опубл. посмертно, в 1958), 
описывающем второй и последний визит Малапарте в СССР в 1956 г. по 
пути в маоистский Китай, — элементы «русского мифа» присутствуют лишь 
в неявной форме, что подчеркивает контраст между Советским Союзом 
1920-Х и 1950-х гг. Сравнивая облик Москвы т956 г. с воспоминаниями от 
своего первого путешествия, Малапарте признается, что с трудом узнает 
Москву и москвичей. Различие между старой и новой Москвой осмысля- 
ется через ряд противопоставлений: природа — техническая цивилизация, 
русская классика — современная действительность, Восток — Запад. По- 
следняя антитеза дает автору повод в очередной раз обратиться к мифоло- 
гизированным представлениям о России как восточной стране и Москве как 
восточном городе — но на этот раз лишь «апофатически»: «современный 
город в европейском, нордическом духе <...> возник там, где возвышался 
город восточный, с тысячей куполов» [т2, р. тт]; «Толпа на улицах — та- 
кая же, какую можно встретить в городах Северной Европы <...> В ней уже 
не обнаружить ни следа того восточного характера, который в Москве был 
особенно заметен не только в архитектуре церквей, но и в самом народе» 
[2, р. 43]. Нельзя сказать, что Москва в интерпретации Малапарте совер- 
шенно утрачивает свою специфику, однако в очерках т950-х гг. культурные 
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различия, тесно связанные с «русским мифом», окончательно сменяются 
социальными, обусловленными политическим режимом и общественным 
строем. Преображение и европеизацию Москвы и ее населения автор в зна- 
чительной степени связывает с превращением ее в «рабочий мегаполис» 
без следа «буржуазной склонности к утонченности, роскоши, излишеству, 
тщеславной элегантности» [т2, р. 47]. 

Превращение Москвы в «европейский» город позволяет Малапарте 
говорить о «возвращении» России в «великую семью народов Запада» [т2, 
р. 59]. Таким образом, автор в неявной форме в очередной раз отстаивает 
идею тесной связи России и Европы — идею, которая лежала в основе всего 
его «советского» творчества, зачастую парадоксальным образом сочетаясь 
со стереотипным представлением о России как «восточной», «азиатской» 
стране. Убежденность в параллелизме и взаимозависимости исторических 
процессов, развивающихся в России и Европе, стремление поместить со- 
бытия российской истории в европейский контекст и извлечь из них уроки 
для западных государств пронизывает все «советское» творчество авто- 
ра, от «Осмысления Ленина» до «Бала в Кремле» и очерков из травелога 
«Я в России и в Китае». Элементы европейского «мифа о России», играю- 
щие ключевую роль в ранних тестах Малапарте, в военных и послевоен- 
ных произведениях постепенно утрачивают свое значение. Этот факт может 
быть обусловлен как освоением нового материала и обращением к новым 
темам, так и большей творческой зрелостью и самостоятельностью, дей- 
ствительным освобождением от стереотипов и предрассудков — приближе- 
нием к идеалу объективности, который Малапарте последовательно отста- 
ивал, начиная с первых публицистических работ. 
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1630-х гг. о потомках Ноя, скифских князьях Словене и Русе, об основанном ими 
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Общерусское летописание ХУП в. — богатейший литературный феномен, 
который только в наше время становится обозримым. Никогда раньше, 
даже в бурном ХУ в., не создавалось на Руси такое количество новых фунда- 
ментальных памятников, в том числе освященных авторитетом московских 
владык. Никогда летописцы не взаимодействовали так плотно и не были 
столь смелы в построениях державной исторической концепции; при том, 
что и их предшественники, начиная с составителей Начальной летописи и 
Повести временных лет в Х1-ХП вв., не поражали смиренномудрием". 

Летописание — своеобразный жанр литературы. Летописцы изна- 
чально, со времен Никона Великого и Нестора, не могли идти по спокойно- 
му пути накопления знаний, умножения статей и уточнения старых текстов. 
Люди, на глазах которых погибло Московское государство, видевшие, как на 
его руинах возникла Великая Россия, были склонны полагать, что «наука — 
это литература», не меньше, чем их предшественники и потомки, и что их 
задача, вслед за отцами летописания, — сочинить прекрасное прошлое, воз- 
высив страну «над всеми племенами земными» с помощью фантазии. 

Примером использования литературной выдумки солидными лето- 
писцами ХУП в. стала жизнь памятника, не имеющего устоявшегося назва- 
ния. По главным его героям, сочинение называется историками и филолога- 
ми Сказанием (неточно для сочинения, не имеющего корней в фольклоре) 
или Повестью (верно) о Словене и Русе. 

Содержание этого авторского сочинения хорошо продумано, а источ- 
ников, на которые могла опираться фантазия его творца, не обнаружено. 


т — Обзор развития этой концепции по основным памятникам см.: [2, с. 233-427]. 
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Автор повести нашел в истории чистую, ничем не занятую нишу, заполнив 
ее древними героями и событиями прошлого России, от потомков Ноя до 
призвания Рюрика, сведя к минимуму соприкосновения с уже имеющими- 
ся историями. Автор повести описал, что произошло с потомками треть- 
его сына Ноя, Афета, унаследовавшего западные и северные страньг. Его 
правнуки Скиф и Казардан поселились у Черного моря и основали Вели- 
кую Скифию. Название последней было на слуху благодаря польским и 
чешским авторам, пестовавшим в ХУ[-ХУП вв. сарматскую теорию проис- 
хождения шляхты. Но с их сочинениями повесть не имеет ничего общего, 
кроме вставной грамоты Александра Македонского (в особой редакции) и 
фигуры Гостомысла (0 них ниже). Правнуками основателей Скифии были 
враждовавшие между собой братья Словен, Рус, Болгор, Коман и Истер, а 
также безымянный «каган-сыроядец», о котором якобы «греческая исто- 
рия глаголет» [23, с. тт]. Таково вступление к главной теме — рождения Руси 
в доисторические и никому, кроме автора повести, не ведомые времена. 

Основная часть повести начинается речью мудрейших и храбрейших 
скифских князей Словена и Руса на совете с подданными о том, что пра- 
отец Ной наградил «прадеда нашего Афета» обширными пространствами 
вселенной. Поэтому, «братья и друзья, оставим вражду нашу и нестроение, 
которые творятся в нас от тесноты», и пойдем «в жребий прадедов наших, 
куда нас приведет счастье» [24, с. 442—443; 23, с. 11|. «И люба была речь 
эта Словенова и Русова всем людям» [24, с. 443; 23, с. 11], и двинулись они 
из Скифии, «подобно крылатым орлам пролетая пустыни многие, ища себе 
места для поселения» [24, С. 443; 23, С. 11]. 14 лет ходили братья со своим на- 
родом, пока не оказались на берегах озера Мойска, которое назвали в честь 
сестры своей Ильменем. Здесь волхование велело им остановиться. «Ново- 
пришельцы скифы» основали на этом месте великий град Словенск и стали 
именоваться словянами [24, с. 442; 23, С. 11]. 

Новгородский автор сочинил происхождение местных топонимов 
от имен и подвигов Словена, Руса, их детей и внуков, описал их древнюю 
державу, простершуюся на весь Русский север, Урал и в Зауралье. Чудесная 
повесть рисковала остаться достоянием новгородской книжности, если бы 


2 — Интересно, что из Библии взяты только имена Ноя и его третьего сына; сыновей и вну- 
ков Афета (Быт. го: 2—5) автор повести счел излишними персонажами. Текст [24, с. 442—447; 
23, С. 1-13, 27, 28, 36; и др.] 
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ее автор не задумал скрестить фантастическое краеведение с мировой исто- 
рией. Его Великий Словенск был построен до рождения Моисея, а история 
Руси объявлена самой древней и славной среди племен земных. Словяне 
и русы успешно воевали в повести Египетские, Иерусалимские и другие 
страны. Они потрясали мир храбростью, и слух о них «возгремел в уши» 
обладателю вселенной Александру Македонскому. «Премудрый самодер- 
жец пресветлый Александр», которого книголюбы на Руси знали по роману 
«Александрия» и множеству хронографических повестей, решил, что мир 
со словяно-русскими князьями Великосаном, Асаном и Авесханом лучше 
войны. И послал им собственноручно написанную «златопернатыми пись- 
менами» грамоту со «златокованым гербом»з, отдавая им в вечное владе- 
ние земли и народы от Балтики до Каспия. Эта «епистолия» была помещена 
князьями в словяно-русской божнице «с правой стороны идола Велеса» [24, 
С. 445; 23, с. 12-13], с устроением в честь нее ежегодного праздника. 

Здесь автора повести пытались поймать на плагиате, ведь латинские 
списки легендарной «Грамоты Александра Македонского словянским кня- 
зьям» известны с ХУ в. (в составе чешской хроники), чешские, польские и 
немецкие — с ХУ! в., итальянские — с начала ХУП в. Но в итоге пришлось 
признать, что автор новгородской повести лишь творчески использовал 
этот текст, в оригинальной (возможно, своей) редакции“, тогда как сама 
повесть не имеет аналогов в сходных по замыслу сюжетах более ранней 
хорватской, чешской и польской историографии [14, с. 42-94]. 


3 Рисунок герба с одноглавым орлом приведен в самом раннем списке повести: РГБ. 

Ф. 726. Собр. И.К. Андронова. № 2. Л. 138. 

4 — Эта редакция (О по Пфистеру) [14, с. 62], с упоминанием князей Великосана, Асана, 
Авесхана и границ их владений от моря Варяжского до моря Каспийского, была в сокраще- 
нии переведена на латынь побывавшим в Москве в посольстве барона Августина Мейербер- 
га (1661-1662) придворным капелланом императора Леопольда 1 Себастианом Главиничем и 
помещена в его «Донесении о Московии и московитах» [14, с. 69-70]. Нельзя согласиться с 
А.С. Мыльниковым, что более раннее отражение русской версии грамоты в западной литера- 
туре датируется т64о г. Описывая найденную им в Стокгольмском архиве брошюру профес- 
сора Торуньской гимназии Конрада Тамнитиуса (Сопгадиз Трашийи$) «Мантия северной 
Минервы», замечательный историк определил ее как «панегирик в честь матери польского 
короля Яна Казимира», изданный в т6до г. [14, с. 71]. Но Ян П Казимир стал королем только 
В 1648 г., а мать его, Констанция Австрийская, скончалась в т6зт г. Сам профессор, извест- 
ный несколькими трудами, в том числе по истории Торуня, жил в 1626-1651 гг., так что 
писать панегирик королеве Констанции мог лишь задним числом. Важнее, что упоминание 
им Каспийского моря в грамоте Александра вряд ли взято из русской редакции, потому что 
остальные его географические реалии восходят к западнославянским редакциям. 
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Далее автор поведал, как Великий град Словенск дважды приходил 
в запустение и возрождался словянами, возвращавшимися с Дуная вместе 
с их родичами: болгарами и скифами. При последнем обновлении город 
был назван Великим Новгородом. Его «старейшиной и князем» стал леген- 
дарный Гостомысл, упоминавшийся в западнославянских текстах. При нем 
словяне вновь расселились по Восточной и Юго-Восточной Европе, а нов- 
городцы по его завету призвали Рюрика: «царя от рода царского». Яркий 
рассказ повести сомкнулся с древним летописанием. 

Повесть с ее игрой именами и названиями, пламенными речами ге- 
роев и выдуманными датами, помещающими их свершения на белые стра- 
ницы истории, была весьма современной и литературной. Именно поэтому 
она распространялась по книгописным мастерским самых серьезных зна- 
токов хронографии и летописания быстро и неотвратимо. Новой истори- 
ографии требовалось новое легендарное начало — столь же легендарное, 
как у окрестных народов, но желательно еще более героическое и древнее. 

Новгородская повесть о Словене и Русе, воссоздававшая легендарную 
древнейшую историю Руси в параллель с всеобщей историей, ни разу не под- 
верглась критике, в отличие от не менее фантастичной Повести о Мосохе. 
Даже в Москве, с ее крайним москвоцентризмом. Невероятно, но столичные 
и уездные авторы, убежденные, что Москва является центром мира [4], были 
готовы уступить первенство в истории Руси Новгороду, имея в руках повесть 
о внуке Ноя Мосохе, породившего «московитов» на брегах названной его 
именем реки Москвы сразу по крушении Вавилонской башни! Очевидно, нам 
следует разобраться в столь необычном течении исторической мысли. 

Автор повести о Словене и Русе неизвестен, несмотря на достойную ува- 
жения попытку атрибутировать памятник Новгородскому митрополиту Ки- 
приану (1626-1634), бывшему прежде архиепископом Тобольским и Сибир- 
ским (1620-1626), на основе сочетания в тексте многочисленных новгородских 
топонимов с некоторыми сибирскими реалиями [12]. Первый известный спи- 
сок под заглавием «Сказание вкратце, еще от коего колена поидоша словяне»», 
появился в рукописи образованного книжника в середине т63о-х гг.5. Следую- 


5 РГБ. Ф. 726. Собр. И.К. Андронова. № 2. Л. 135-139 0б. 

6 — Там же. Л. 390-405 датированы в тексте т634 г.; на л. 133-134 (а также 242, 249) 
филигрань близка Гераклитова № 750; на л. 261-262 и др. - Гераклитова № 945; оба знака 
датируются 1631-1633 гг. Записи на л. 390-405, в том числе сказание «О создании Цареграда 
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щий список датирован началом 1640-х гг.7 Повесть не была особо популярной 
до тех пор, пока не попала в общерусское летописание. 

В начале 1650-х повесть под названием «История о начале Русской 
земли и о создании Новаграда и откуда пошел род словянских князей» во- 
шла в патриарший летописный свод 1652 г. Это произошло в Новгороде. 
Оттуда Новгородский митрополит Никон (1649-1652) взял летописные ма- 
териалы в Москву. Свод, доведенный до «избрания» Никона патриархом, 
был завершен в столице в 1652—1658 гг. [то; тт]. Включение в авторитетный 
свод, распространившийся во множестве списков, придало повести солид- 
ность в глазах составителей крупных летописных произведений и сделало 
ее доступной для книжников. 

В 1661-1663 гг. к повести обратился Арсений Суханов, выдающийся 
археограф, добывший на Православном Востоке сотни древних греческих 
рукописей [2, с. 23-232]. В это время ученый старец, отвлекшись от под- 
вигов на Востоке (1649-1655) и тяжких трудов на должности келаря Трои- 
це-Сергиева монастыря (1655-1660), жил в Москве в Богоявленском мона- 
стыре, которым заведовал заодно с находившимся в двух шагах Печатным 
двором. Несколькими годами ранее он уже составлял собственное истори- 
ческое произведение на основе Хронографа Русского редакции т6т7 г.? Те- 
перь Арсений перерабатывал его тексте, используя огромную Никоновскую 
летопись Троицкой редакции и дополняя по другим солидным источникам 
[9, с. 274-276]. Гибель Империи ромеев в 1453 г. завершала в Хронографе 
Русском всеобщую историю. Повестью о Словене и Русе Суханов начал рус- 
скую историю, также основательно дополненнуют. 

Серьезность работы Суханова надтекстом свидетельствует, что пред- 
ставления о древности словян, русов и их государства, ярко выраженные 
в повести, мотивированно вошли в сознание русских книжников. Его выс- 
ший авторитет как знатока древней книжности, восхваленный Епифанием 
Славинецким в предисловии к вышедшему в 1655 г. и имевшему множество 


и взятии его» (л. 404 об. - 405) датированы 1634 г. Эти наблюдения отличаются от приве- 
денных коллегами: [6, с. 444]. 

7  ГИМ. Собр. А.С. Уварова. № т8т9. Л. 193 0б. - 202. 

8 Список ГИМ. Музейное собр. № 358. 

9 Список Суханова: РГАДА. Ф. т8т. Собр. МГАМИД. № 659. 

то — Авторский список с обильной правкой: РНБ. Е.ХУП.17. 

т РНБ. ЕХУП.1У. Л. 249 и след. 
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переизданий «Служебнику»?, был подкреплен повторением этих похвал 
в составленной тогда же, при патриархе Никоне, «Летописи о многих мяте- 
жах и о разорении Московскаго государства <...> и о учиненном исправле- 
нии книг в царствовании благовернаго государя царя Алексея Михайловича 
в 7163/1655 году» [20, С. 384-385]. 

Рукопись Хронографа Суханова, в которой всеобщая история про- 
должалась от Адама и кончалась двойным, нравственным и военным, па- 
дением Царьграда в 1453 г., а русская история шла от сынов Ноя и не кон- 
чалась, ведь ее православное царство, как убеждал Арсений, озаряет светом 
благочестия всю Вселенную [2, с. 432—500], не стала достоянием широко- 
го читателя. Но его мнение заметно повлияло на любителей книжности. 
Прежде всего, повесть о Словене и Русе в 1665 г. была включена в состав- 
ленный для патриаршей библиотеки сборник избранных текстов для чте- 
ния — «Цветник» 3. А в 1670-х гг. она прочно вошла в сочинения летописцев 
патриарха Иоакима. 

Прежде всего, повесть попала в Архивский список патриаршего лето- 
писного свода 1670-х гг.14: по словам Б.М. Клосса, «огромную компиляцию, 
основным источником которой была Никоновская летопись» и Троицкий 
сборник, но «скорее всего Хронограф Арсения Суханова», ведь в Троицком 
сборнике повесть отсутствовала [9, с. 282, примеч. 32; 8, ч. 3, гл. ХГУ]. Меж- 
ду тем именно она, во всем огромном и содержательном Архивском фоли- 
анте, привлекла в т688 г. внимание читателя, сделавшего на л. 12 помету: 
«Словенску ныне по 7186 год — 4892 лета». Дата основания Словенска за- 
долго до царства Израильского, как видим, поражала читателей в повести 
так, как и должна была. 

После этих «академических» сочинений патриаршие летописцы ре- 
шились внести повесть о Словене и Русе, вкупе с повестью о Мосохе, в со- 
ставленный при дворе Иоакима Хронограф Русский 3 разряда Ш-й редак- 
ции, разошедшийся по стране в великом множестве списков. Наличие этих 
повестей стало, по А.Н. Попову, самой заметной особенностью данного 
произведения [т5, с. 198-205]. Хронограф Русский в разных редакциях был 


12 Предисловие: [25, л. 30-34]. 

13  ГИМ. Синодальное собр. № 908 (Т.Н. Протасьевой № тод8). Год и имя писца, Семиона 
Васильева сына Жюлева, указаны на л. 425. Повесть цитировалась: [7]. 

14 РГАДА. Ф. 181. Собр. МГАМИД. № 351/800. т°, 607 л. 
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основной, вместе со Степенной, четьей исторической книгой. Но третья 
книга попыталась их опередить. 

Киевский «Синопсис», изданный архимандритом Киево-Печерской 
лавры Иннокентием Гизелем в 1674 г. и переизданный с дополнениями 
в 1678, 1680 и последующих годах, включил, в своеобразном изложении, 
обе повести [т8]. Действительно массовое по тем временам издание замет- 
но воздействовало на широкого читателя и книжников, легко смешивавших 
мало совместимые тексты двух повестей. 

На это обратил внимание составитель Новгородской Забелинской 
летописи, дошедшей до нас не только в списках, но и в черновом автографе. 
Над ним просвещенный книжник новгородского Софийского дома рабо- 
тал в т67о-т68о0-х гг., упорно дополняя, поправляя и переделывая текст [т, 
С. 28—29]. Повесть о Словене и Русе он взял из ранней (новгородской) ре- 
дакции Свода 1652 г., а повесть о Мосохе читал, делая ссылки, в Синопсисе. 
Он не преминул попенять автору Синопсиса за смешивание правых сведе- 
ний о Словене и Русе с недостоверной, по мнению летописца, повестью о 
Мосохег. 

В составителе летописи говорил не только местный патриотизм. По- 
весть о Мосохе давала больше оснований для сомнения, чем о Словене и 
Русе. Она была ярко выраженным сочинением ученого историка, констру- 
ировавшего происхождение «Московского государства» от Мосоха якобы 
на основе научных данных. Этот «шестой сын Афетов, внук Ноев», «шедше 
от Вавилона с племенем своим», остановился на реке, названной в его честь 
Москвой, и «народил московитов от своего имени [23, С. 11; 24, С. 438—439] "°. 
Потомки московитов разрушили Трою, основали Венецию, были первыми 
насельниками «Римской области», этрусками (у которых русский язык за- 
тем «извратился»), пленителями Филиппа, отца Александра Македонского, 
завоевателями и владыками Рима до готов и т. д. И хотя «един московский 
народ» населил чуть не всю Европу, это, «аще и разны имяны, но вси един 
московский народ»; «истинный же столп языка славянского в Московстей 
земли» [24, с. 439, 441]. 


15  См.автограф Новгородской Забелинской летописи: ГИМ. Собр. И.Е. Забелина. № 26т. 
Л. 220-223 06.; ср. л. 1-14 0б., 223 06. - 227. 

16 — Повесть опубликована по списку Иоакимовкой редакции Хронографа конца ХУП в.: 
РГБ. Ф. 256. Собр. Н.П. Румянцева. № 458. Л. 468—470: [24, С. 438—442]. Об источниках пове- 
сти: [15, С. 203-204]. 
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Ученый автор повести о Мосохе работал, как полагают, одновре- 
менно с талантливым писателем, создавшим повесть о Словене и Русе. Он 
был начетчиком, использовавшим знания для фантастических спекуляций, 
в духе мифов Нового времени, и отчасти мистификатором. В ряде хроногра- 
фов в заглавии повести указано, что она составлена «из двух хроник поль- 
ских, которые свидетельствованы с греческой, и с чешской, и с венгерской 
хроникой». Отсылки «к множеству хроник» польских и венгерских есть и 
в тексте, где фигурируют также Ксенофонт и некий древний «писец рим- 
ский». На деле источники повести следует искать среди польских авторов, 
развивавших «сарматскую теорию». Так, «лист» Александра Македонского 
(иной редакции, чем в Повести о Словене и Русе), со ссылкой на чешскую 
хронику цитируется, как показал Попов, по Хронике Мартина Бельского. 
Старательно «привязывая» выдуманных героев и события к канве имев- 
шихся на Западе и неплохо известных в России исторических сочинений, 
автор повести о Мосохе напрашивался на проверку его сведений учеными 
книжниками. 

Однако еще один ученый новгородец, Исидор Сназин, решил инте- 
грировать детали повести о Мосохе в непорочную литературность повести 
о Словене и Русе. А ее крепко вбить в летописную историю с помощью выпи- 
санных из других источников, вычисленных или сочиненных дат. Этот нов- 
городский сын боярский, т. е. мелкий уездный дворянин, перебрался в Мо- 
скву и в 1676 г. служил поверенным в делах у боярина князя И.Б. Репнина".. 
В декабре т682 г. он завершил свою вторую летопись, известную по месту 
хранения как Мазуринский летописец". Его оригинальное заглавие, почерп- 
нутое из Свода 1652 г.: «Книга, глаголемая летописец великия земли Роси- 
ския великаго языка словенского, отколе и в кои лета начата княжити». 

Результатом работы Сназина над повестью о Словене и Русе, разде- 
ленной им на летописные статьи, стала такая картина: 2242 г. от Сотворения 
мира — Потоп; 2244 г. — Афет получает от Ноя западные и северные стра- 
ны, а «по малом времени» его правнуки Скиф и Казардан основывают Ве- 
ликую Скифию. Тем временем Мосох, шестой сын Афета, идя от Вавилона 
со своим племенем, в 2373 г. (3135 г. до Рождества Христова) явился в район 


17 РГАДА. Ф. 2то. Разрядный приказ. Оп. 13. Ч. т. Приказный стол. Стб. 714. Л. 36. 
18 РГАДА. Ф. 196. Собр. Ф.Ф. Мазурина. № 522. Издание: [23, с. 11-179]. О творчестве 
Исидора Сназина: [1, с. 14-62]. 
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над Черным и Азовским морями и «народил московитов». Получилось, что 
именно эти московиты и были скифами, коих в 3099 г. (2409 г. ДО Н.Э.) пове- 
ли на поиск новых земель князья Словен и Рус. Блуждали они 14 лет, так что 
основание Великого Словенска датируется зттз г. Об Александре Македон- 
ском Сназин счел правильным писать под 4885 г., удревнив второго после 
словяно-русских князей завоевателя вселенной на три столетия. И все рав- 
но: неужели впечатлившие его геройством словянские князья прославились 
только через 1772 г. после основания великой северной державы?! Ведь по 
замыслу автора повести словяне и Русь были одним из древнейших народов 
мира — новгородскому летописцу в Москве хотелось это ясно показать. 

Включив имена трех князей (Великосана, Асана и Авесхасана) 
в древние походы на Египет и Палестину, Сназин записал статьи об Иове 
(3575), Моисее (40т5), Иисусе Навине (4058) и прочих израильских геро- 
ях, явивших миру свои имена почти на полтысячелетия позже этих князей. 
Лишь за Иеремией (4880) можно было переходить к статье об Александре 
Македонском, слышавшем «от всех стран» неутешительные вести о словя- 
нах и русах. Так что трое князей с именами древнейших героев возродились 
в летописи при Александре Великом. 

Далее в повести назывались словянские князья Лалох и Лахерн, про- 
славившиеся войнами с Византией, причем упоминалось, что на месте ги- 
бели Лахерна был возведен монастырь Богородицы Влахернской. К этому 
материалу Сназин обратился через 27 листов своей летописи, заполненной 
кратчайшими статьями по древней истории, в которых он особенно тща- 
тельно расписал христианских мучеников. После преставления Иоанна 
Златоуста (под 5928) автор вернулся к повести о Словене и Русе. 

Вместо слов: «По сих же (трех князьях) многим летом прошедшим 
восстали от рода их в языке словянском два князя» [24, с. 446], — в летопис- 
це смелого новгородца указано: «Того же году востали от рода словенского 
от Великого Новаграда два князя» [23, С. 27|. Далее Сназин привел текст 
повести целиком, добавляя лишь, что хотя Русь была еще в поганстве, но 
уже приняла первое крещение от Андрея Первозванного. 

Согласно повести, из-за мора земли Словенска запустели, а жители 
ушли на Белое море? и на Дунай. Спустя долгое время дунайские словяне со 


19 — От болг. «Бяло море» — Эгейское. 
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скифами и болгарами вновь отстроили Словенск и Русу — но сие было пре- 
рвано нашествием гуннов. Хронологических зацепок у Сназина не нашлось: 
он был вынужден начать следующую статью (вновь разделив текст Пове- 
сти) словами «по мнозе же времени оного запустения» [23, с. 28]. Во фразе 
о третьем построении поднявшимися с Дуная словянами, скифами и болга- 
рами Новгорода Великого «от старого Словенска вниз по Волхову яко по- 
прище и боле» [24, с. 446; 23, С. 28] автор сохранил выделенное уточнение, 
обличающее новгородца. 

В перечне племен, построивших Новгород и разошедшихся «с родом 
своим по ширине земли» [23, с. 28; 24, с. 447], Сназин отмечает поляков, 
полочан, мазовшан, жмудь, бужан (по р. Бугу), пропускает дреговичей, на- 
зывая затем смолян, чудь, ростовцев (названных также «меря»), древлян, 
моравов, сербов, болгар, северцев, лопь, мордву, «муравию» (мурому). 
И вдальнейшем он держится версии, что не только все словяне, включая за- 
падных и южных, родом от Великого Словенска, но и все коренные жители 
Северо-Восточной Европы, объединенные в Российском государстве. 

Много веков спустя Гостомысл правил огромным государственным 
образованием, которое Сназин описывает и как обширный племенной 
союз, и как «Рускую землю». Повесть кончалась предложением Госто- 
мысла призвать «властодержца и государя от роду царского» [23, с. 28; 24, 
с. 447], что и было выполнено после смерти мудрого старца. Но Сназин 
перенес последние слова повести о Рюрике на четыре столетия после Го- 
стомысла. За его завещанием он вставил большой блок статей, в основ- 
ном о ромейской истории, и статью из Синопсиса «О начале и о княжении 
Киевском» под 5930 г., основанную на Повести временных лет, состави- 
тель которой точно так же удревнял события сравнительно с Начальной 
летописью, как делал Сназин, растягивая по летописанию повесть, но 
в меньшем масштабе. 

В отличие от Повести временных лет, замысловатое сочинение Сна- 
зина не стало популярным. Оно сохранилось в единственном списке, тог- 
да как Латухинская Степенная книга, использовавшая повесть о Словене 
и Русе в первозданной чистоте, несмотря на солидный объем, переписыва- 
лось много раз с т676 г., когда была создана архимандритом Макарьевского 
Желтоводского монастыря Тихоном, замечательным историком, поэтом и 
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знатоком музыки”. В т680о-т690-х гг. Латухинская Степенная и произво- 
дные от нее сочинения расходились в десятках списков, причем интерес пе- 
реписчиков долго не снижался в следующем столетии [т6; 17]. 

Популярность повести о Словене и Русе подкрепляли многочислен- 
ные списки Новгородской Забелинской летописи и созданной на ее основе 
в 168о-т690-х гг. Новгородской Погодинской летописи, продолжавшейся 
в новых редакциях и списках с конца ХУП до начала ХХ в. Повестью до- 
полнялись и рукописи классических памятников: Степенной книги, Ника- 
норовской и Холмогорской летописей. Естественно, ею пользовались и со- 
ставители кратких, в том числе провинциальных летописцев [6, с. 446; 12]. 

Повесть о Мосохе не сдавалась, то здесь, то там вписываясь, хотя бы 
в сокращении или отсылках, в текст ученых сочинений. Например, в сокра- 
щенную редакцию патриаршего летописного свода 1680-х гг.?' и в основан- 
ный на своде «Хронографец» чудовского иеромонаха Боголепа Адамова 
1688 г.г? (в петровское время епископа Великоустюжского и Тотемского). 
Ученые авторы, временами путая, что откуда, все же хорошо различали по- 
вести о Словене и Русе и о Мосохе. 

В конце ХУП в. Тимофей Каменевич-Рвовский, иеродьякон Холопье- 
го монастыря на Мологе, построил на основе этих повестей разные тексты. 
В знаменитом «Летописце от Создания мира», в котором временами видят 
легендарную Иоакимовскую летопись (или ее отражение), он просто заменил 
Повестью о Словене и Русе древнейшую историю до императора Клавдия, 
сравнительно с использованным им «летописцем о царех»?. Рассказ о Мосо- 
хе в сказании «О зачале царствующаго великаго града Москвы, како исперва 
зачася» он включил в другой летописец“. Повестью о Словене и Русе Тимо- 
фей 6 августа 1684 г. начал «Книгу, именуемую историа еллиногрецкая и гре- 
кословеньская»?, а затем «Летописец вкратце колена российских людей»”. 


20 — Латухинская степенная: [19]. О ее списках: [13; 17, с. 315-370]. 

2т РГБ. Ф. 199. Собр. П.Н. Никифорова № 69. до. то7 л. О рукописи: [3]. 

22 РГБ. Ф. 218. Собр. Отдела рукописей. Пост. 1963 г. № 65.1. Л. 1-44. О нем: [5]. 

23 Ср. исходный текст «летописца о царех» РНБ. Собр. Ф.А. Толстого № 282. Отд. П стек- 
стом Тимофея в его сборнике «О древностях Российского государства»: ГИМ. Синодальное 
собр. № 64. Рукопись т-я. 112 л. Повесть о Словене и Русе: л. 3-13 0б. 

24  ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 2-я. Л. 128 и след. Ср.: Рукопись 3-я. 

25  ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 4-я. Л. 167 и след. 

26 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 5-я. Л. 185 и след.; краткая редакция: Руко- 
пись то-я. Л. 434 и след. 
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Обе повести объединены в еще одном знаменитом со времен Н.М. Карамзи- 
на сочинении Тимофея, написанном в 1699 г.: «Историчествующее и древнее 
описание и сказание всем вам есть во указание: о начале родов московскаго 
рода и Словенороссийскаго превеликаго народа, и о преименовании их, и 
о зачале превеликих градов их, царствующего и предвеликаго и первопред- 
бытнаго града Москвы, и государствующаго второпредбытнаго же Великаго 
Новаграда»7. Как видим, Тимофей в итоге отдал дань москвоцентризму, по- 
ставив Москву Мосоха на первое, а Новгород, этот Великий Словенск Слове- 
на и Руса, на второе место в истории славяно-русского мира. 

И все же победа литературы над наукообразием была впечатляющей. 
Знаменитый писатель и просветитель Димитрий (Туптало), митрополит 
Ростовский и Ярославский, знал оба сочинения, но использовал в своей 
«Летописи» повесть о Словене и Русе [26, т. 4, ч. Ш]. Именно она целиком 
вошла в про-петровский официоз — «Подробную летопись от начала Рос- 
сии до Полтавской баталии» [22, с. 1-12], где из повести о Мосохе приве- 
ден лишь краткий отрывок о наречении его именем «народа московскаго 
и царственнаго града» [22, с. 19-20]. Повесть о Словене и Русе цитировал 
по «Степенной Новгородской» В.Н. Татищев [27, т. т, с. зто-311]|. Ею же 
позже пользовался в спорах с немецкими академиками М.В. Ломоносов: 
«По моему мнению, сего древняго о Славенске предания ничем опровер- 
гнуть нельзя. И хотя внешними писательми не утверждается, однако само 
собою стоять может, и самовольно опровергать его в предосуждение древ- 
ности славенороссийского народа не должно» [2т, т. 6, с. 38—39]. 

М.В. Ломоносов, этот Пушкин ученых и сам поэт, проиграл спор нем- 
цам, не желавшим считать чисто литературную легенду фактическим осно- 
ванием русской истории. Разумеется, Г.З. Байер, Г.Ф. Миллер и А.Л. Шлёцер 
были правы. Полагать события Повести о Словене и Русе действительно 
бывшими все равно что верить в реальность олимпийских богов. Но поэ- 
тичности истории, которую так высоко оценили книжники ХУП в., стало 
меньше. 


27  ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 11-я. Л. 494—518. 
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Аннотация: Эмотивная лексика играла существенную роль при создании образа рая 
в произведениях, бытовавших в Древней Руси. В статье исследуется смысловое 
наполнение прилагательного «страшный» и его однокоренных слов. В качестве 
источника выбрано «Житие Василия Нового», в котором упоминания о страхе 
встречаются наиболее часто. На основании сравнения оригинального текста 
«Жития» и его славянского перевода был установлен греческий эквивалент 
древнерусского «страха в раю» — фрёкт, эмоция особого рода. Выявленная 
связь подтвердилась примерами из иных источников. Обращение к античным 
произведениям позволило выяснить происхождение понятия фрики, изменение 
его содержания с течением времени и основные аспекты этого состояния. Кроме 
того, была проанализирована связь страха-фрики с обозначениями эмоции 
удивления. В результате проведенного исследования мы получили комплексное 
представление о том, что вкладывалось в понятие страха не только в райских 
описаниях, но и в рассказах о встрече героев с Божественным. 
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Как описать то, что «не видел... глаз, не слышало ухо, и не приходило... на 
сердце человеку» [т Кор 2: 9]? Древнерусскому книжнику было не просто 
рассказывать о рае. Он тщательно подбирал слова, чтобы изобразить «кра- 
соту неизреченную», недоступную воображению. 

Вероятно, в ответ на эту сложную задачу и возник четкий канон опи- 
сания рая: набор устойчивых образов и характеристик [т; 2; 4, с. 60-75; 6;7; 
9]. Чаще всего рай предстает в двух вариантах: рая-сада и рая-града. Пер- 
вый образ возник под влиянием ветхозаветного описания Эдема. Он пред- 
ставляет собой прекрасный, цветущий и плодоносящий сад, наполненный 
благоуханием и дивным пением птиц. Второй образ связан с новозаветным 
Небесным Иерусалимом. Рай-град тоже поражает великолепием: его зда- 
ния прекрасны и сделаны из драгоценных материалов. На основе апокри- 
фов возник третий образ рая — рай-небеса:, небесные ярусы, населенные 
ангелами. Его источник — «Книга Еноха». Невероятный свет наполняет все 
варианты райского пространства. Сияние излучают предметы, которые там 
находятся. К постоянным характеристикам можно отнести также изобилие 
благ и состояние радости, блаженства пребывающих в раю. 

Одним из средств построения рассказа о рае стала эмотивная лекси- 
ка. Д.С. Нацевская заметила, что «в описании рая важно не только восхи- 
щение красотами и богатством идеального мира, но и его эмоциональное 
восприятие, которое передается посредством нравственной характеристики 
героя <...> или состоянием визионера во время видения» [7, с. 743]. Однако 
никто из исследователей не обращал внимания на то, что само изображе- 


т — Не все исследователи согласны с предложенным С.С. Аверинцевым обособлением 
образа рая-небес в отдельную категорию [2, с. 195]. 
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ние красот и богатств рая тоже эмоционально. Неожиданно часто в райских 
описаниях встречается эпитет «страшный» — даже чаще, чем в описаниях 
ада! Почему это, казалось бы, наименее подходящее сакральному простран- 
ству слово так распространено в рассказах о рае? Что за эмоция стоит за 
прилагательным «страшный»? 

Для ответа на эти вопросы обратимся к «Житию Василия Нового»? — 
произведению, в котором описания рая наиболее насыщены упоминаниями 
о страхе. Таких рассказов в «Житии» два. Они представляют собой видения 
монаха Григория. Не будем вдаваться в подробности описания рая, не каса- 
ющиеся темы исследования. Сосредоточимся на фрагментах, включающих 
в себя эпитет «страшный» и его однокоренные слова. 

В первом видении Григорий встречает недавно умершую старицу 
Феодору. Она рассказывает визионеру, как после преодоления мытарств 
предстала перед Богом. Сначала Феодора подошла к «воздоухоу н$ къ кое- 
моу страшномоу и недооум$нному»? [14, с. 365]. Вскоре ее взору открылся и 
сам «страшьныи претлъ» [14, с. 367], но Тот, кто восседает на нем, оставался 
невидим. Можно было наблюдать лишь стоящих вокруг престола прекрас- 
ных юношей, наряженных «въ удежоу свфтлоу, и страшноу» [14, с. 367]. 
Затем Феодора попала в обитель святых и видела их жилища, освещенные 
«страшнымъ силшемъ» [14, с. 367| и украшенные «страшными свЪФтлост- 
ми» [т14, с. 369]. Старица и сопровождающие ее ангелы дивились «% страш- 
ныл красоты» [14, с. 369]. 

Феодора приглашает Григория в райский сад, где растут страшные 
и дивные плоды (здесь и далее курсив мой. — С.Б.) [14, с. 379] и находятся 
жилища праведников — «полаты свфтлы. страшно оустроены» [14, с. 373]. 
Рядом с ними стоит большой трапезный стол, который «страшенъ бли- 
станемъ» [14, с. 375]. На нем среди цветов и драгоценных камней лежат 


2 «Житие Василия Нового» возникло в Византии во второй половине Х в. [8, с. 114]. 
Считается, что его написал монах Григорий, ученик Василия Нового [8, с. 114]. Славянский 
перевод был осуществлен в конце Х1 - начале ХИ в. [8, с. 122]. Это произведение оказало 
большое воздействие на древнерусскую книжность, искусство и фольклор. Так, следы его 
влияния обнаруживаются в «Повести временных лет», проповедях Авраама Смоленского, 
церковно-учительных сборниках, иконографии Страшного суда [5, с. 37]. «Житие» имело 
большую популярность в Древней Руси из-за включенных в него эсхатологических расска- 
зов о Страшном суде и мытарствах [14, с.7]. 

3 — Виздании «Библиотека литературы Древней Руси» этот фрагмент выглядит так: 

«кь въздуху нфкоему страшному и недоум$нному» [16, с. 514]. 
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«увощи страшнооушарени и оукрашени» [14, с. 373]. Визионер называет 
увиденное им страшными чудесами [14, с. 383]. 

Во втором видении Григорий становится свидетелем конца света. Он 
видит преображение земли: под взглядом Бога она украшается страшны- 
ми садами [т4, с. 507|. Там произрастают «плоды неиз*реченыа, страшни и 
чюдни» [14, с. 507] и текут две реки: воды одной наполнены молоком, вто- 
рой — страшным медом [т4, с. 509]. Григорий наблюдает, как ангелы несут 
Небесный Иерусалим и устанавливают его на востоке. «СвЪфтлость страш- 
нал» [14, с. отт] окружает град «страшный и великыи» [14, с. 457 |4. Страш- 
ны его столпы и стены [14, с. 457]. Праведники, облаченные «въ мдежю 
страшноу» [14, с. 537], входят в страшные врата [14, с. 54т] и испытывают 
страшное «радован!е» [14, с. 525]. Их вступление в Иерусалим сопровожда- 
ет «страшное пфн!е агглъ» [14, с. 527|. Внутри города праведников ждут 
«страшныл полаты» [14, С. 527], «чертози и хбителища. и ложница странны 
и страшны» [14, с. 693]. 

Взору Григория предстает и сам Спаситель, «страшныи Ть Ёс» [14, 
с. 495], — <страшьныи соуда» [14, с. тт], «Прь... страшный» [14, с. 503], об- 
ладающий страшным взором [т4, с. 493], изрекающий страшные словеса [т4, 
с. 507]... Список его «страшных» характеристик можно продолжать и дальше. 

Как понимать страшный рай «Жития»? Если обратиться к греческо- 
му оригиналу произведения, то можно увидеть, что на месте слов «страш- 
ный», «страшно» в большинстве своем стоят слова с корнем фрк. Второе 
место по частоте употребления с большим отрывом занимают слова с кор- 
нем фоВ. Преимущественно они встречаются в характеристиках Бога5. 

Согласно “А Рай1$Нс Стеек Гех!соп”, фржи — это “5ЗШуение еаг, 
теНе1о$ аме” [25, р. 1490]. Основываясь на Оксфордском словаре англий- 
ского языка, первое значение анализируемой дефиниции можно перевести 
как «страх с дрожью» [26, У9]. т5, р. 290]. “ВеНе1ои$ аме” трактуется по от- 
ношению к Божественному как ужас, смешанный с благоговением, и страх, 
полный уважения или почтения [26, У0]. т, р. 831]. 


4 — Варианты: «града дивнаго и страшнаго» [14, с. 511], <гра^ страшный и всекрасныи» [14, 
С. 533]. 

5 — Это закономерно: слово фоВос имело несколько значений в христианских памятниках, 
одно из которых — страх Божий [25, с. 1486]. В «Житии» устойчивое выражение «страх и 
трепет» часто встречается в описании Страшного суда и в большинстве своем имеет грече- 
ское соответствие «фоВос кой трбиос», «фоВо кой трбио» [14, с. 464, 470, 476, 490 и др.|. 


206 


Русская литература / С.А. Борисова 


Как показывают исторические словари, древнерусские книжники пе- 
реводили словом «страхъ» и его производными разные греческие лексемы. 
Таким образом, «древнерусский страх» вобрал в себя множество смыслов. 
Нам важны те значения, в примерах к которым в греческих оригиналах 
встречаются слова с корнем фрик. Таких групп значений в словарях три: 
т. «благоговение/благоговейный страх; внушающий благоговение, благого- 
вейный страх»б — наибольшее число примеров; 2. «чудесный, дивный, при- 
водящий в изумление, непостижимый»7; 3. «грозно, наводя страх», «страш- 
ный, внушающий страх»3. 

Древнерусские книжники переводили греческие слова с корнем фрж 
и рядом других славянских лексем. Так, фрёкт и его производные встречают- 
ся в статьях, посвященных трепету [24, с. 700]. Благоговение упоминается 
в каждой из дефиниций определяемого слова, проиллюстрированной дан- 
ными примерами°. Лексемы с корнем фрик содержатся в трактовке «грозы» 
в значении ужасаг. В статьях, связанных с состоянием ужаса [24, с. 739], 
интересующие нас примеры присутствуют сразу в нескольких словарных 
определениях: «оужасатисл — приходить в ужас, в страх»", «трепетать, бла- 


6 — «Иоттол$ стою въ цркви съ страхъмь, поминая слово его (ёфритоу)» [22, вып. 28, 

с. 144], «жьртъву непорочьну и страшьну бесквьрьньну Гви принося...(фриктиу)» [22, вып. 28, 
с. 149], <гЛю же еже над страшными таинами млтву творити... (&11 тб\у фрактбу доотпру)» 
[22, ВЫП. 28, с. 149], «страшьное твое истязание разумвая, Христе, страхъмь трепещю 
(фрито, трёно ‘ужасаюсь и дрожу’)» [22, вып. 30, С. 126; 24, с. 629]. 

7 «Велия и страшна двчская таина ...(фриктбу)» [22, вып. 28, с. 149], «Въсельися [в греч. 
вин. пад.] въ чрево двыя, из него страшьно и паче словесе ветъхааго Адама обновльша Га’ 
хвалит<е> (фриктбс)> [22, вып. 28, с. 148]. 

8 «Страшно убо и скоро придеть на вы испытанье (фрикт@с)> [22, ВЫП. 28, С. 148; 24, 

с. 629]. 

9 — Трепетный — «Христе, слава твоему трепетьнууму съмотрению (тй фри" окоуоша)», 
«уста оного и страшьнаго, и непостыжьнаго, и трепфтьнаго глаша...(фрик@бЕс)» [22, вып. 30, 
С. 128]. Трепетно — «На плещихъ херовимьскыихъ трепетьно яздя на руку ныня сфдить 
Двиця чистыя (фриктбс)> [22, ВЫП. 30, С. 127]. Трепетати — «грфхы събираю на съгрфшение 
и будущаго не треп(е)щу страшьнаго таиньства (05 фрито)» [22, вып. 30, С. 125]. 

то «Гроза етера и трепетъ. въкоупЪ же и съмжштаник и страхъ пристрашънъ нападаетъ» 
(‘фрёкп) [24, с. 178], «потьщимъся убо, друзи, избфжати понош$нья и грознаго стоянья срф- 
тающаго грЪшныя вся (в греч. иначе: ту фрактйу оубупу ‘ужасного позора”)» [22, вып. 28, 

с. 09], «гроза мл обьходить (фркп)» [23, т. т, стб. 595]. «Грозьныи — страшный»: «запрфще- 
ник грозьно (фрижфбтс)» [23, т. т, стб. 596]. 

11 — <А онь гръдъи выше сфдить <...> и не трепештеть прфстоломъ, ни оу*асаютьсл видфним 
(фрюозм)» [23, т. 3, стб. 1160]. 
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гоговейно устрашаться»:; «оужасть — изумление». Слова с корнем фрж 
переводятся также прилагательным «гордый» в значении «страшный» (из 
цитат видно, что имеется в виду «внушающий благоговейный страх») и 
«величественный, поражающий, изумляющий»?. Вероятно, последняя де- 
финиция тоже предполагает сакральный контекст. Приведенные примеры 
показывают, что используемые для перевода славянские эквиваленты соот- 
носятся с группами значений, выделенными нами для слова «страхъ», и по 
смыслу близки между собой. 

Таким образом, лексико-семантическое поле переводов слов, содер- 
жащих корень фрик, в древнерусских текстах можно считать очерченным, 
что не исключает уточнений и корректировок в дальнейшем. Итак, мы 
видим: связь между древнерусским страхом (в частности, благоговейным 
страхом) и греческим фрёки прослеживается довольно четко. Осталось ра- 
зобраться в подробностях последнего состояния. 

Согласно исследованию британского ученого Дугласа Кэрнса, из- 
начально в греческой культуре слово фрёкп обозначало физиологическую 
реакцию организма: дрожь и «гусиную кожу» [тт]. Это состояние могло 
возникать по разным причинам, не обязательно связанным с эмоциями. 
Дрожь-фрикт характеризовалась изменениями температуры тела; была при- 
суща и людям, и животным. Приведенные заключения Д. Кэрнс основывает 
на Корпусе Гиппократа и других медицинских сочинениях того времени, 
коллекции РгоМетайа. Впоследствии этот физиологический признак стал 
метонимией страха. Страх-фрки сохранил свою основу: он остался «ин- 
стинктивной, автоматической и телесной реакцией, особенно на внезапные 
визуальные или звуковые раздражители» [11]. 

Особое значение фрикц обрел в контексте религии. Д. Кэрнс пришел 
квыводу, что это слово обозначало непроизвольную реакцию на явление боже- 
ства или признаки божественного присутствия [тт]. В качестве доказательств 
исследователь приводит отрывки из двух древнегреческих памятников: про- 


12 «Юго же оужасаютьсл ангели (фритотолу)» [23, т. 3, стб. 1160]. 

13 — <Оть оужасти на чюдо и отъ чюда на диво душею преводимъ (&к фркис)» [23, т. 3, 

стб. 1162]. 

14 — <Прел лицемь гордаго събора. СЭкръвеник гърдыимъ таинамъ (фриктос)» [23, т. 1, 

стб. 614]. 

15 — <Гръдь на овлацЪхъ. и аггелы. и силами славимъ» [24, с. 178]. 

16  Страктовками Д. Кэрнса согласен другой исследователь Античности Дэвид Констан [12]. 
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изведения Плутарха «Арат» и трактата Плутарха Афинского «О душе». 

В сравнительном жизнеописании «Арат» заточенная в плен в храме 
Артемиды прекрасная девушка вырывается на свободу и внезапно пред- 
стает перед своими врагами: <...на шум она неожиданно выбежала из хра- 
ма и когда, остановившись перед воротами, в шлеме с пышным султаном, 
взглянула вниз на сражающихся, то даже своим согражданам представилась 
исполненною нечеловеческого величия, а врагов, решивших, что пред ними 
явилось божество, это зрелище наполнило таким страхом и трепетомт, что 
никто уже и не думал о сопротивлении» [20, Т. 2, С. 539]. 

В трактате «О душе» фрики становится частью мистического ритуала: 
«Вначале — странствия, утомительный бег по кругу и нескончаемые, тре- 
вожные путешествия сквозь тьму; затем, до самого завершения, все ужа- 
сы — фрики, трепет, испарина и изумление (#атБоз). Но после этого каж- 
дый сталкивается с неким чудесным светом, и его приветствуют чистые, 
открытые места и луга с голосами и танцами и внушающим страх величием 
священных звуков и святых видений»". В приведенном отрывке речь идет 
об обряде инициации Элевсинских мистерий [то, с. 96]. Посвящаемые блу- 
ждали во мраке и испытывали целый комплекс переживаний, в первую оче- 
редь — фри, после чего выходили из тьмы на свет, в обновленном состоя- 
нии. Д. Кэрнс считает, что пробуждение этих эмоций было преднамеренной 
целью обряда инициации [11]. 

Мы обнаружили, что слово фрёкц употребляется в сходном значении 
и в других древнегреческих произведениях. Приведем некоторые примеры. 
Так, афинский полководец Мильтиад пробрался в храм подземных богинь, 
чтобы «унести с собой запретное, либо совершить что-нибудь еще. Однако 
уже у дверей святилища Мильтиада внезапно охватил страх, и он поспешил 
тем же путем назад и, спрыгивая со стены, вывихнул себе бедро» [13, с. 310]. 
В походе персидский царь Кир и его войско увидели сияние в ночном небе. 
Оно побудило «всех проникнуться благоговейным трепетом перед боже- 
ственным знамением и еще большим воинским пылом» [т7, с. 87]. Никий, 


17  Вгреческом тексте — рЬКё и атро$ [11]. 

18 “АЕ Вт$Е Шете аге ууапдег!л5$, ууеазоте гапипз агоипа, апд шсопсазУе, апх10и$ ]оигпеу$ 
фгои?В Ве датКпезз; веп, Бегоге фе сопзиттаНоп ИзеЕ, а {Ве {еггог$ — рыК&, гетто, 
змеаНпе, ап4 атахетеие (ВапЬо$з). Ви аНег фа опе епсоитиет$ а Ка оЁ шасшоиз НэВЕ, ап 
15 уе[соше4 Бу рате, ореп р|асез ап4 теадо\з, УВ уо!сез ап4 Чапсте ап4 Фе аме-шзриия 
таезёу оЁ засгед зоипа$ ап оу у151015” [тт]. 
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влиятельный житель древнего города Энгия, вынужден был спешно поки- 
нуть родные места из-за своей солидарности с римлянами. Он спланировал 
побег, полагаясь на фрёки сограждан. Выступая на Народном собрании, Ни- 
кий специально повел себя так, словно получил наказание свыше: <...вдруг 
оборвал на полуслове свою речь и опустился на землю, а немного спустя, 
когда, как и следовало ожидать, все в изумлении умолкли, он поднял голову, 
огляделся и застонал — сначала робко и глухо, а потом все громче и пронзи- 
тельнее; видя, что весь театр безмолвствует и ирепещет от ужаса, он сбросил 
с плеч гиматий, разодрал на себе хитон, полунагой вскочил на ноги и бросил- 
сяквыходу из театра, крича, что его преследуют богини-Матери. В суеверном 
страхе никто не дерзнул наложить на него руку или преградить ему путь...» 
[20, Т. т, С. 352-353]. 

В приведенных греческих текстах, на которые опирается Д. Кэрнс, и 
в последнем примере, указанном нами, с фрикп соседствует эмоция изумле- 
ния. Прилагательное «страшный» часто сочетается с обозначением удив- 
ления и в «Житии Василия Нового»?. В райском саду растут «плоды не- 
из‘реченыа, страшни и чюдни» [т4, с. 507]. Герои «дивлахусл. Я страшных 
красоты» сакрального пространства [14, с. 369]. Григорий так описывает 
свою реакцию при виде Нового Иерусалима: «\ страха страшнаго видфн!а 
мнаго. на многыл чачако бы чюдасл. вко глоухъ и нёмъ» [14, с. 453]. «Чю- 
деса страшнал» [14, с. 383| ожидают попавшего в рай. В примерах к статьям 
«страшный» и «оужасть», содержащимся в исторических словарях, фркт 
и его производные также стоят за словами, обозначающими удивление. 
Напомним, речь идет о: «страшный» — «чудесный, дивный, приводящий 
в изумление, непостижимый», «оужасть — изумление». Старославянский 
«оужасъ» и его однокоренные слова особенно отчетливо показывают слия- 
ние эмоций страха и удивления. В Х-Х] вв. «оужасъ — потрясение, трепет, 
страх»; «оужасть — изумление, трепет, испуг; чудо»; «оужасати — изумлять, 
поражать; приводить в трепет, пугать»; «оужасити — изумить, поразить»; 
«оужаснхжти сл — изумиться, поразиться; испытать трепет, испугаться» [24, 
с. 730]. Таким образом, мы видим: значение «удивления» в слове «оужа- 
съ> в этот период является первостепенным, что отличается от понимания 
«современного» ужаса. Сейчас его основное определение — интенсивный 


19 В целом, все визионеры во время путешествий по раю испытывают сходные чувства: 
«..они “удивляются” райским чудесам, им “чудно и дивно”» [9, с. 40]. 
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страх [то, с. тттт]; факультативное — «в высшей степени сильное огорчение, 
негодование, крайнее изумление» [т9, с. 1112]. 

Почему страх и удивление совмещаются? Исследователи полагают, 
что это близкие друг другу эмоции: <...“все новое действует и на ребенка, 
и взрослого, подобно всякой неожиданности, сильно. Удивление — родня 
страху. Им часто начинается и наслаждение, и отвращение, и даже самый 
страх”. Таким образом, в самой биологической природе человека эмоции 
удивления, ужаса, восхищения, страха являются родственными по количе- 
ственному признаку, признаку силы, интенсивности проявления» [3, с. 84]. 

Подведем итоги. Страх в «Житии Василия Нового» — это древнее, 
уходящее корнями в античное язычество религиозное переживание. Гре- 
ки называли его фрт. Изначально слово фрёки использовалось для наи- 
менования физиологических реакций, например, дрожи. Впоследствии 
фрёкп стали обозначать особый род страха, который возникает внезапно и 
непроизвольно при явлении божества или в ответ на другие признаки бо- 
жественного присутствия. Такой страх-фрёкп близок удивлению и является 
эмоцией высокой интенсивности. В христианской традиции в этом страхе 
перед сакральным акцентируется компонент благоговейного почтения. Та- 
ким образом, страх-фрёкп представляет собой сложноустроенную, многоу- 
ровневую эмоцию. Эту эмоцию и вызывают у визионера райские образы 
«Жития Василия Нового». 

Страх-фрики проделал долгий путь: он зародился в античных мисте- 
риях и историях, затем был воспринят византийской христианской лите- 
ратурой и вместе с ней попал в Древнюю Русь. И занял свое место в ори- 
гинальной древнерусской книжности — как реакция героев произведений 
на явление Бога, его помощников или на божественные чудеса. Теперь мы 
лучше понимаем, о каком страхе писал древнерусский книжник в рассказах 
о переносе мощей Феодосия”, встрече Авраамия Ростовского с Иоанном 
Богословом”", парящей церкви"? и многих других сообщениях. 


20  «Югда же прокопахъ убдержашеть мл оужасть. и начахзвати Г‘и помилуи», — делится 
своими впечатлениями летописец, участвующий в переносе мощей Феодосия [т8, стб. 210]. 
2т Авраамий встретил «человека страшна, благоговейна образом» и был «страхом и радо- 
стию одържим» [2т, с. 131]. 

22 Сначала церковь увидели разбойники: «видъвъше чюдо се, ужасошася и, трепетьни 
бывъше, възвратишася въ домъ свой». Затем «сицево же чюдо» наблюдал боярин князя 
Изяслава «и въ ужасти бывъ, погъна съ отрокы, хотя видФти, кая то есть цьркы» [т5, с. 400]. 
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Аннотация: В статье разрабатывается проблема восприятия И.С. Тургеневым 
творчества В. Скотта. Материалом исследования впервые выступают 
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историзмом и проявившейся в линии развития главных героев. Интерес 
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поведении героев. При этом принципиально важным для писателя явился 
жизнеутверждающий характер этого эстетического единства. Позиция 
Тургенева-читателя сказалась в усвоении просветительской концепции 
личности, декларируемой В. Скоттом. Большое число помет акцентирует 
описание жизни человека в ее ежедневных будничных проявлениях, неразрывно 
связанных с общим ходом истории. Этот интерес к изображению национальной 
стихии совпадал с развитием самого И.С. Тургенева в 1840-е гг. 
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А.А. Долинин в своей книге «История, одетая в роман» [3] выстроил целую 
галерею лиц, бывших когда-то читателями и критиками Вальтера Скот- 
та. В череде имен, составивших огромный культурный пласт восприятия 
творчества английского романиста, несколько раз мелькает И.С. Тургенев. 
Действительно, ум и воображение русского писателя В. Скотт занимал на 
протяжении всей жизни. Связано это не только с силой «подлинного исто- 
рического чутья и истинно национального чувства» [т2, т. 12, С. 331], 0 коТО- 
рой И.С. Тургенев упомянул в своей юбилейной речи т87т г. Он видел в <ве- 
ликом властителе романа» не одного лишь историка, но главным образом 
художника, мастерством слова, «живым описанием» служившего гумани- 
стической идее. Этот нравственный пафос звучит во всех его произведени- 
ях, где более или менее зримо явлена опора на вальтерскоттовскую тради- 
цию: от рассказа «Жид» (1847) до повести «Клара Милич» (1883). Истоком 
неизменного пиетета Тургенева к Вальтеру Скотту во многом стало глубокое 
изучение творчества этого писателя на языке оригинала. Реконструировать 
процесс тургеневского чтения позволяют материалы личной библиотеки 
писателя, хранящейся в Литературном музее его имени г. Орла (ОГЛМТ). 
Творчество Вальтера Скотта в книжной коллекции И.С. Тургенева 
представлено несколькими изданиями на русском, французском и англий- 
ском языках. Сочинения в переводе на русский язык («Кенилворт», «Астро- 
лог», «Красная перчатка») [7; 8; го], судя по владельческим надписям-экс- 
либрисам («Из книг Катерины Ивановны Сомовой», «Книги Катерины 
Ивановны Сомовой»), принадлежали бабушке писателя — Е.И. Сомовой. 
Произведения на французском («Монастырь», «История времен кресто- 
вых походов») [т4; 13| также имеют подпись владельца на титульном листе: 
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“Ваше 4е Тоигоепеу”, что, конечно, указывает на мать писателя, Варвару 
Петровну, которая выписывала переводные романы и помечала их своим 
именем. Но собственно тургеневской «лабораторией» читателя стало объ- 
емное собрание сочинений именно на английском языке, составленное из 
25 томов и выпущенное в 1831-1838 гг. парижским книготорговцем и изда- 
телем Клодом-Луи Бодри (Саиае-Го1з Ваи@ту, 1793—1853) в общей серии 
английской литературы (Ваиагу’з СоПесНоп оЁ АпЧепе апд Модегп Ви$В 
М№ уе[5 ап Вотапсез). Все тома сохранили мягкий издательский переплет, 
на корешках имеются ярлыки с полочной нумерацией. В собрании отсут- 
ствует том УТ, в котором были напечатаны романы “Те В!асК О\’агР” и “О!4 
МогаШу”. 

В девяти томах и десяти романах содержатся пометы, сделанные 
в виде отчеркиваний и подчеркиваний на полях или в тексте карандашом и 
ногтем, кроме того, присутствуют небольшие записи на английском языке. 
Сомневаться в их принадлежности именно И.С. Тургеневу не приходится, 
поскольку аналогичный характер помет (аккуратные короткие вертикаль- 
ные и горизонтальные штрихи, редко — тонкие линии вдоль текста, знаки 
<?» и «+>) наблюдается в принадлежащих ему книгах У. Шекспира и Ч. Дик- 
кенса. Идентичны тургеневскому почерку и те немногочисленные надписи, 
что оставлены им на полях. В результате особым читательским вниманием 
отмечены романы: “У’ауеЦеу” [27], “Сиу Маппег!пе; ог, Те Азто]орег” [т6], 
“Тве Апйдиагу” [21], “ТуапБое” [17], “ТВе Ви4е о# Гаттегтоог” и “А |езеп4 
оЁ Мопёгозе” [23], “КепПугогЕН” [т8], “ТВе Рагае” [25], “ТВе Еогипез оЁ №ее]” 
[24], “ЗашЕ Вопап’з Ме” [20]. Остальные книги полностью или частично 
разрезаны (как, например, “Ведтаип еь» [т9], “ТБе Вешоед” [22], “ТВе 
ТаНзтап” [26], “Аппа оЁ беегзет” [т5]), но помет в них не оставлено. 

Судя по уже упомянутому сходству читательских замет И.С. Тургене- 
ва, парижское издание сочинений В. Скотта было прочитано в самом начале 
1840-х гг. Во всяком случае это произошло до создания рассказа «Хорь и 
Калиныч» (1847), где явственно просматривается перекличка со скоттов- 
ской эстетикой на уровне осмысления национальных типов, отдельных мо- 
тивов и художественных деталей". Вероятно, книжное собрание было при- 


т _ Впервом рассказе «Записок охотника» И.С. Тургенев, поставив проблему националь- 
ного характера, изображает два крестьянских типа — Хоря и Калиныча, соотнесенных по 
масштабу и своеобразию с Гуртом и Вамбой из романа «Айвенго». Показательным также 
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обретено за границей в то самое время, когда писатель заканчивал обучение 
в Берлинском университете. 

Все романы Вальтера Скотта, отмеченные явным интересом 
И.С. Тургенева, были переведены на русский язык до 1828 г. [Т, С. 274-275], 
т. е. он мог познакомиться с ними уже в юности — в эпоху чрезвычайно- 
го увлечения «шотландским чародеем». Однако обращение к сочинениям 
В. Скотта именно на английском языке и в наиболее полном их составе 
было обусловлено стремлением уяснить специфику творческого метода 
романиста и своеобразие его стиля. Кроме того, личный интерес И.С. Тур- 
генева соответствовал всеобщему увлечению В. Скоттом в русском об- 
ществе, особенно в круге друзей писателя. В.Г. Белинский восторженно 
писал в это время о «Ламмермурской невесте», «Сент-Ронанских водах», 
а самого автора называл «человеком», «споспешествующим развитию ис- 
тинного взгляда на историю»: «В его романах толпятся люди, волнуются 
страсти, кипят интересы, великие и малые, высокие и низкие, и во всем 
этом проявляется пафос эпохи, с удивительным искусством схваченный» 
[6, т. 7, с. 89]. В 1843 г. Н.Х. Кетчер переводил роман «Уэверли» [6, т. 9, 
с. 561], В.П. Боткин тогда же писал А.А. Краевскому, что «на себя готов 
взять перевод “С.-Ронанских вод”» [6, т. 9, с. 56т]. В 1845-1846 гг. появился 
план нового собрания сочинений В. Скотта, однако полностью это пред- 
приятие не осуществилось (вышли четыре романа: «Айвенго», «Квентин 
Дорвард», «Антикварий» и «Гай Мэннеринг»). Основой для переводной 
серии романов (в зт томе) должно было послужить именно «парижское 
издание Бодри»?. 

является использование художественной детали в описании «роскошного пира» принца 

Джона при характеристике образа помещика Пеночкина: 


«Айвенго» «Хорь и Калиныч» 


«Сопровождавшие принца многочис- 
ленные повара, стремясь как можно больше 
разнообразить блюда, подаваемые на стол, 
старались так приготовлять кушанья, что 
они приобретали необычайный вид, вроде 
того, как и нынешние мастера кулинарного 
искусства доводят обыкновенные съестные 
припасы до степени полной неузнаваемости» 
т, т. 8, с. 189]. 


2 ОРРНБ. Ф. зот. Ед. Хр. 424. Л. т. 
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<...завел у себя в доме французскую кух- 
ню, тайна которой, по понятиям его повара, 
состояла в полном изменении естественного 
вкуса каждого кушанья: мясо у этого искус- 
ника отзывалось рыбой, рыба — грибами, 
макароны — порохом; зато ни одна морков- 
ка не попадала в суп, не приняв вида ромба 
или трапеции» [т2, т. 3, с. 8]. 


Русская литература / И.О. Волков, 9. М. Жилякова 


Вопрос о характере восприятия И.С. Тургеневым творчества В. Скот- 
та был поставлен Д.С. Гутманом. Опираясь на исследование Б.Г. Реизова 
о философско-художественной природе исторического романа [5], Д.С. Гут- 
ман развивает концепцию историзма («восприятие жизни как процесса не- 
прерывного развития» [2, с. 89]), на котором (помимо прочего) базируется 
интерес И.С. Тургенева. Действительно, русскому писателю принципиально 
близко внимание В. Скотта к «мгновениям перелома» эпох. И.С. Тургенев, 
усваивая авторскую постановку вопроса об историческом движении обще- 
ства и месте отдельного человека в этом процессе, в своих романах позднее 
сам воссоздает «узловые точки пересечения в борьбе <...> сил и идей, пре- 
дельно точно и проникновенно изображает закономерности современного 
ему развития <...> России» [2, с. 92]. 

С историзмом двух писателей Д.С. Гутман связал художественное 
своеобразие их прозы: «увлеченность местным колоритом», психологизм 
«сдержанной эмоциональности», выражаемой в поступках и действиях, и 
приемы «точной и вдумчивой хроникальности» [2, с. 92—93]. Исследование 
помет И.С. Тургенева на страницах романов Вальтера Скотта позволяет не 
только конкретизировать указанные особенности, но и поставить целый 
ряд новых проблем. 

В первом томе сочинений, где помещен «Уэверли», И.С. Тургенев 
оставил почти два десятка помет. Такое внимание к роману, открывшему 
шотландский цикл, вполне согласуется с реакцией его первых читателей. 
В тургеневской рефлексии на первый план выходят особенности нацио- 
нального характера, которые В. Скотт сумел достоверно воспроизвести 
благодаря объективной манере повествования. При этом чтение носит ха- 
рактер «странной» избирательности, поскольку между прочитанными и от- 
меченными страницами остаются промежутки с неразрезанными листами. 
Возможно, отбор романного материала был связан у И.С. Тургенева с про- 
цессом сверки первоначальных впечатлений, поиском конкретных мест в 
рамках собственных творческих установок. 

Тем не менее русский писатель вчитывается в роман, погружаясь 
в события восстания 1745 г., когда горная Шотландия поднялась против ан- 
глийского парламента, свергшего династию шотландских Стюартов. Систе- 
мой своих кратких, но емких помет И.С. Тургенев, словно по фрагментам, 
собирает воедино картину сложного национального движения, откликаясь 
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на изображение «нравственных уроков», «характеров и страстей действу- 
ющих лиц — тех страстей, которые свойственны людям на всех ступенях 
общества и одинаково волнуют человеческое сердце» [тт, т. т, с. 70-71]. 

Вальтер Скотт выстроил повествование вокруг английского капи- 
тана Уэверли, воспитанного дядей — богатым и независимым баронетом 
Эверардом, — и тетей Рэчел, которые хранят память о дружбе с шотланд- 
скими якобитами. Русский писатель следит за развитием главного героя: 
от его симпатии и сочувствия к шотландцам до понимания обреченности 
их восстания. Так, И.С. Тургенев отчеркивает на полях первые впечатле- 
ния Уэверли, связанные с внезапным появлением на его пути Брэдуорди- 
на, образованного и богатого шотландского лэрда, который после «своего 
столкновения в 1745 г. с законом о государственной измене» стал вести уе- 
диненный образ жизни: 


Педантизм законника, соединенный С ВОИНСКОЙ гордостью солдата, 
мог бы напомнить человеку наших дней о ревностных волонтерах, накиды- 


вавших адвокатскую мантию на блестящую военную форму [тт, т. т, с. 127]. 


Эта характеристика чуть позже дополняется в восприятии И.С. Тур- 
генева описанием реакции Уэверли на оскорбительные для англичанина 
слова другого шотландца. Он отчеркивает снисходительность героя по от- 
ношению к недвусмысленному тосту Балмауоппла, когда тот пытается изви- 
нить выпад против Георга П нетрезвым состоянием говорившего: 


Ему было нанесено личное оскорбление — ему, дворянину, офицеру и 
члену семейства Уэверли! Правда, оскорбитель был лишен в тот момент даже 


той скромной доли рассудка, которой наделила его природа [1т, т. т, с. 143]. 


Далее среди характеров, как бы ненавязчиво представленных взору 
Уэверли, И.С. Тургенев отмечает образ приказчика, а именно шутливое за- 
мечание повествователя по поводу его «сметливой» природы: 


Следует заметить, что приказчик, зная по опыту, что угощение, про- 


исходившее за счет патрона, может закончиться частично и за его счет, взо- 


брался на своего страдающего шпатом серого пони и, под влиянием как ве- 
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селья духа, так и страха быть втянутым в расплату по счетам, пустил его 
спотыкающимся галопом (о рыси не могло быть и речи) и уже исчез из деревни? 


тт, т. т, с. 136-137]. 


В галерее шотландских характеров, окружающих Эдварда Уэверли, 
выделена также фигура местного помещика Килланкьюрейта. Писатель от- 
мечает его «нудный однотонный голос» и богатое содержание заплетающей- 
ся речи, наполненной приметами ежедневного сельского труда: <...об удо- 
брении почвы сверху и снизу, о ягнятах одногодках и двухлетках, барашках 
между первой и второй стрижкой, яловых коровах, гайлендской породе скота 
и предполагаемом сборе на заставах... [1т, т. т, С. 138]. 

Составляя из впечатлений Уэверли «очерк» шотландских нравов, 
И.С. Тургенев со всей очевидностью отдает предпочтение явлениям обык- 
новенного порядка. Его внимание не случайно движется от попойки в доме 
тетушки Мак-Лири к встрече Эдварда с Дональдом Бин Лином. Во-первых, 
писатель отмечает возникшее в сознании Уэверли несоответствие между 
ожидаемым обликом разбойника («гигантская свирепая и мрачная фигу- 
ра») и реальным («худощав и мал ростом, со светлыми, песочного цвета во- 
лосами и мелкими чертами бледного лица»): <...он был совершенно непохож 
на то, что Эдуард рисовал в своем воображении» [п1т, т. т, с. 190]. Во-вторых, 
И.С. Тургенев выделил в рассуждении Эвана Дху характеристику Бин Лина 
как «необыкновенного вора». Внимание писателя привлекла философская 
мысль о «благородной» сущности скотокрада, которая оказывается своео- 
бразным жизненным кредо людей его «профессии»: 


Нет, вор — тот, кто крадет корову у бедной вдовы или бычка у кре- 
стьянина, а того, кто угоняет стадо у помещика-сассенаха, я называю джент- 
льменом-гуртовщиком. А кроме того, для гайлэндца нет ничего зазорного за- 
брать у сассенаха дерево из его леса, лосося из его реки, оленя с его горы или 


корову с его долины [тт, т. т, с. 198]. 


3 — Здесь и далее цитаты из романов В. Скотта приводятся в русском переводе по 20-том- 
ному собранию сочинений 1960-1965 гг. (М.; Л.: ГИХЛ), случаи разночтения оговариваются 
особо. Подчеркивания и отчеркивания, сделанные И.С. Тургеневым на страницах англий- 
ского издания, переданы курсивом. 
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Несмотря на то что такие нравственные правила сельского «джент- 
льмена», проходящие через впечатления Уэверли, во многом корректиру- 
ются трезвыми оценками повествователя (не без критических акцентов), 
И.С. Тургенев остается на позиции восприятия героя. Он не отмечает тех 
дополнений, что звучат от автора, всецело принимая первоначальные ощу- 
щения Эдварда, но при этом, конечно, понимает всю справедливость «зака- 
дрового» голоса, который как бы готовит пору зрелости юноши. 

Особый интерес у И.С. Тургенева вызывает положение Уэверли 
в восстании якобитов. Писатель прослеживает путь героя от службы в ан- 
глийском полку до его перехода в лагерь горцев, учитывает при этом и ус- 
ловия внутрисемейной политической разобщенности. Так, И.С. Тургенев 
отчеркивает в тексте строки о капитане Уогане, который близок Эдварду по 
своему свободолюбивому духу: 


Первоначально он поступил на службу к парламенту, но отрекся от 
этой партии после казни Карла 1. Услышав, что королевский штандарт поднят 
в горной Шотландии графом Гленкериским и генералом Миддлтоном, он распро- 
щался с Карлом П, находящимся тогда в Париже, переправился в Англию, собрал 
в окрестностях Лондона отряд якобитов и пересек все королевство, уже дли- 
тельное время находившееся под властью узурпатора. Переходы свои он совер- 
шал с таким искусством, находчивостью и смелостью, что благополучно слил 


свою горстку всадников с войсками восставших горцев [1т, Т. Т, С. 292]. 


В логике тургеневского чтения привлекательной личности капитана 
вторят полученные Уэверли письма из Англии — от отца и тетки. Писатель 
отмечает в их содержании моменты, толкающие юношу к переходу на сторо- 
ну шотландцев. В изложении отцовского письма с рекомендацией бросить 
службу в английской армии И.С. Тургенев отчеркивает слова, указывающие 
наавторитет дяди: <...таково, добавлял он, было и желание сэра Эверарда, ко- 
торый своевременно сам поставит об этом в известность племянника» [пт, 
Т. Т, С. 254]. В послании от тети Рэчел русский писатель выделяет ее выпад 
в сторону брата — Ричарда Уэверли, справедливо наказанного «за принесе- 
ние присяги чужеземиу — уступка, на которую не пошел бы ее дед, сэр Найд- 
жел Уэверли, не признавший ни парламента Круглоголовых, ни Кромвеля» [тт, 
Т. Т, С. 255]. В читательском взгляде И.С. Тургенева голоса самых близких 
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(и при этом разобщенных между собой) Уэверли людей соединяются в со- 
гласное звучание. 

Однако хором звучащую мысль о необходимости следовать «по сто- 
пам своих предков» И.С. Тургенев сталкивает со словами простого барыш- 
ника («преображенного в воина-барышника»!). Этого героя, приставшего 
к отряду в надежде получить деньги за лошадей и не интересующегося во- 
енными действиями, он, вслед за автором, видит в роли беспристрастного 
судьи. Подчеркнув ответ барышника, на вопрос: <...не скажете ли вы мне, 
куда мы сейчас направляемся?», русский писатель придал ему значение не- 
ожиданного откровения: 


Боюсь, что на самое дурацкое предприятие, — отозвалась эта весьма 


общительная личность [т1т, т. т, С. 356]. 


Таким образом, в оценке действий и движения герояу И.С. Тургене- 
ва на первый план выходит истинное отношение к восстанию большинства 
мирных шотландцев. Личностная трансформация Уэверли позже завершит- 
ся разочарованием в Фёргюсе, но русский писатель не отметит охлаждения 
«восторженной привязанности молодого волонтера к его непосредственно- 
му начальнику» [1т, Т. Т, С. 432-433], поскольку в его интерпретации глав- 
ный аккорд уже прозвучал — предельно откровенно и именно из уст «низо- 
вого» персонажа. 

В результате И.С. Тургенев при чтении первого романа В. Скотта 
сосредоточил внимание на объективной организации материала, проявив- 
шейся прежде всего в линии развития главного героя. Оставляя вне под- 
черкивания такие значимые компоненты, как любовная интрига и женские 
образы, он попытался вне романтического контекста увидеть в поведении 
Уэверли логику истории на примере шотландского движения. 

В связи с проблемой объективности В. Скотта для И.С. Тургенева 
встал вопрос авторского понимания той движущей силы истории, кото- 
рая определяет ее развитие. Этот аспект чрезвычайно занимал русского 
писателя, особенно в 1842 г., когда он заканчивал работу над статьей «Не- 
сколько замечаний о русском хозяйстве и о русском крестьянине». В ней 
И.С. Тургенев задался «важным и перспективным» вопросом о значении 
крестьянства в России и определил его как «вопрос о будущности» [т2, 
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Т. Т, С. 419-420]. При этом он отмечает, что взволнованные думы об этом 
вопросе возникают не только на родине, но и во Франции, и в Англии, и 
в Германии: <...размышляем не мы одни — размышляет вся Европа» [т2, 
Т. Т, С. 429]. Но Тургенева волнует не столько рабство «наших хлебопаш- 
цев> как таковое, их крепостная зависимость (он сознательно говорит об 
этом лишь в конце статьи), сколько проблема крестьянского быта в самом 
широком его понимании. По мнению писателя, одной из главных перспек- 
тив развития России является воспитание в русском крестьянине «чувства 
гражданственности», т. е. личностного самосознания. Очень характер- 
но, что И.С. Тургенев в своих рассуждениях часто приводит в сравнение 
Англию (в том числе и Шотландию), немного углубляясь в ее историю 
и даже упоминая «свободных нормандских рыцарей». Особенно приме- 
чательна его отсылка к статье из газеты “Типез”, в которой было дано 
«сравнение английского народа с русским и выводилось заключение, что 
великие характеры теперь чаще всего проявляются в Англии... да в Рос- 
сии» [12, т. т, с. 430]. И он, находя многие суждения “Типе5з” ложными и 
самолюбивыми, все же принимает прозвучавшую со страниц газеты па- 
раллель о «великих характерах» двух стран. Такое движение тургеневской 
мысли весьма симптоматично: во время чтения романов Вальтера Скотта 
он обращает пристальное внимание на изображение обыкновенных лю- 
дей, персонажей из народной среды как выразителей национального духа. 

Так, в романе «Гай Мэнниринг, или Астролог» (1815) И.С. Тургенев 
обращается к деревенскому учителю Сэмсону Домини. Писатель на полях 
выделяет карандашом большой абзац его речи: 


— Да, это она!.. Это она!.. Это мисс Люси Бертрам! — воскликнул Сэм- 
сон. — При моем скромном участии она в совершенстве овладела французским 
и итальянским и даже испанским, умеет хорошо читать и писать на своем 
родном языке и знает арифметику и бухгалтерию, простую и двойную. Я уже 
не говорю о том, что она умеет и кроить, и шить, и вести хозяйство, и надо по 
справедливости сказать, что этому она научилась уже не от меня, а от эко- 
номки. Не я также обучал ее игре на струнных инструментах: в этом немалая 
заслуга доброй, скромной и притом неизменно веселой и славной молодой леди, 


мисс Джулии Мэннеринг, зиит сищие тфийо [тт, т.2, с. 450]. 
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Интерес к этому образу обусловлен у писателя, с одной стороны, про- 
стототой и непосредственностью (это рассеянный человек, влюбленный в 
античность), которые прочно соединены с внутренним благородством. 
С другой стороны, И.С. Тургенев отмечает значимость роли, которую Сэм- 
сон Домини играет в открытии истины (сообщает весть о родстве Люси и 
похищенного в детстве Бертрама). 

Героев, которые не оказывают существенного влияния на развитие 
сюжетного действия, но без участия которых оно бы вовсе не состоялось, 
выделяет И.С. Тургенев в романе «Антикварий» (т8т6). Это Ситни — по- 
гибший молодой матрос, его мать и отец, нестерпимо страдающие от потери 
сына, а также старая мудрая Элспет. Но прежде всех на первый план у рус- 
ского писателя вышел бродяга Охилтри, нищий странствующий старик, неу- 
нывающий деревенский философ: <...он в известной мере оракул той округи, 
по которой скитается, знаток местной генеалогии, поставщик новостей, он 
председательствует на пирушках, а при нужде заменит и доктора и духов- 
ника» [тт, т. 3, с. 416]. И.С. Тургенев, например, обращается к тому эпизоду 
романа (гл. ХШ), где Охилтри заманил и наказал «бродягу-немца» Дюстер- 
зивеля, подчеркивая слово “ап оире” [2т, р. тоб]. Здесь же он выделяет 
в словах героя то определение, которым названо «ремесло» обманщика, со- 
вращающего «души несведущих и доверчивых лиц» [1т, Т. 3, С. 158]: «мисти- 
ческая дребедень». Наконец, писатель подчеркивает облагораживающее и 
возвышающее ручательство за арестованного старика, которое произносит 
(на свой страх и риск, но с удовольствием) антикварий Олдбок: «А я руча- 
юсь\, таким же образом, тео рег1счо, за Эди Охилтри» [тт, т. 3, С. 435]. 

В романе «Кенилворт» (182т) особого внимания удостаиваются 
два героя из народа. И.С. Тургенев отчеркивает фрагменты, связанные 
с кузнецом Уэйлендом Смитом и деревенским парнишкой Дикки Флибер- 
тиджиббетом. В первом случае писатель останавливается на сцене при- 
несения Смитом своеобразной присяги Тресилиану, главному персонажу 
романа. Кузнец хочет отплатить честным служением за оказанные ему 
благодеяния, среди которых и спасение жизни, при этом он признает свою 
совершенную негодность на роль товарища по оружию. И И.С. Тургенев, 
оценивая эту объективную самохарактеристику, ставит рядом с ней на по- 


4  “АраТУШ тоисй...” [2т, р. 306]. 


227 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


лях короткий штрих, а также дополнительно подчеркивает ее централь- 
ное слово — «храбрецом»: 


Я не могу, правда, претендовать на то, чтобы считаться, что называ- 
ется, храбрецом, одним из тех лихих забияк, которые впутываются в раздоры 


своих господ с мечом и щитом [тт, т. тт, с. 195]. 


Во втором случае И.С. Тургенев снова обращается к словам кузнеца, 
уже находящегося на службе у Тресилиана, но фиксирует внимание не на 
нем, а на его маленьком друге Дикки. В поле зрения русского писателя попа- 
дает полное восхищения обращение Уэйленда Смита к вечно шаловливому 
парнишке: «Черт меня побери! <...> Да ты острее ножика из шеффилдской 
стали! Хотел бы я знать, каким чудом ты укротил этот характер медве- 
дя?» [тт, т. тт, с. 393]. В отмеченном И.С. Тургеневым фрагменте речь идет 
о ловкости и сметливости Дикки, которые он проявил, чтобы пройти мимо 
великана-привратника и попасть в замок. Важен для писателя оказался и 
ответ маленького плута, поэтому он не без иронии подчеркнул содержа- 
щееся в нем определение «торжественная» [1т, т. тт, с. 394] по отношению 
к стихотворной реплике «колоссального стража Кенилворта», никак не 
поддающейся заучиванию. 

Своеобразие тургеневского восприятия обыкновенных образов, 
созданных В. Скоттом, заключается во внимании к синтезу комических 
и трагических черт в характере и поведении героев. Принципиально важ- 
ным для русского писателя явился жизнеутверждающий характер этого 
синтеза. Так, в небольшой тринадцатой главе романа «Ламмермурская 
невеста» (т8т9) И.С. Тургенев подчеркнул тт отрывков. Такое обилие чи- 
тательских помет в пределах нескольких страниц объясняется вниманием 
к картине патриархальной деревни и действующим в ней персонажам из 
народной среды — это бочар Гирдер и его семья, провинциальный свя- 
щенник и слуга замка Рэвенсвуд. И.С. Тургенев останавливается на ко- 
мической сцене похищения вертела с жареными утками. Он отчеркивает 
проявление страха матери и дочери семейства Гирдера, которые еще ис- 
полнены наследственного уважения к Рэвенсвудам, перед лицом неминуе- 
мой расплаты со стороны бочара: 
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Стыдно ему! — воскликнула супруга мистера Гирдера. — Что я теперь 


скажу мужу? Он же убьет меня! [1т, Т.7, С. 152]. 


И далее И.С. Тургенев отмечает гнев Гирдера, явившийся незамед- 
лительно: <...я хочу спросить этих женщин, зачем они выложили на блюдо 
дичь, не дождавшись нашего приезда» [тт, т. 7, с. 154], и внимательно следит 
за тем, как развиваются комические события. Он выделяет фигуру встав- 
шей на защиту дочери миссис Лейтбоди: «Джин, испытавшая благоговей- 
ный страх перед мужем, не осмелилась отвечать ему, но мать ее немедленно 
бросилась ей на помощь» [тт, т. 7, с. 154]. А затем отчеркивает отступление 
главы семейства перед тещей, делая акцент на том грозном оружии, которое 
в духе стилистики Г. Филдинга вложил ей в руку повествователь: «бес- 
страшно подняла на обидчика железную поварешку». Сцена домашнего боя 
стремительно развивается, и внимание Тургенева переключается на плачу- 
щую жену Гирдера, на которой испуганный бочар решил выместить свой 
гнев. Писатель отмечает женский плач и вызванное им сочувствие у присут- 
ствующего здесь же священника: 


...звуки, весьма похожие на жалобное всхлипывание, к которым пастор, 
поистине самый простодушный и добрейший из людей, отнесся с большим со- 


страданием [тт, т. 7, с. 154]. 


От проявления человеческой жалости писатель закономерно обра- 
щается к словам духовника, выступившего миротворцем в семейном по- 
боище. Он карандашной чертой отмечает призыв пастора к сдержанности, 
великодушию и довольству малым: 


Я помню время, когда одна такая лепешка, которых, как я вижу, име- 
ются у вас в избытке, показалось бы лучшим лакомством тем несчастным, 


что во имя святой веры умирали с голода [тт, т. 7, с. 155]. 


Увлекаясь полной юмора сценой с пропавшим вертелом, И.С. Тур- 
генев, однако, не упускает из виду обозначенное автором противоречие 
в поведении гневного бочара. Гирдер выступает против зависимости от 
Рэвенсвудов, не признавая их дворянских привилегий, но, узнав о встре- 
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че Эдгара с лордом Эштоном, он вдруг резко меняет настрой и отправляет 
своего подмастерья в замок с поклоном. И.С. Тургенев ставит карандашный 
крестик напротив слов: <...взял на себя смелость послать бочонок с хересом 
и бочку с бренди» [1т, т. 7, с. 158], а затем в реплике самого посыльного под- 
черкивает последнее замечание: <...а если мистеру Болдерстону чего-нибудь 
захочется, хозяин будет податлив, как ивовый обруч» [тт, т. 7, с. 159]. Так 
русский писатель в общем пространстве комического находит, с одной сто- 
роны, проявления естественного сочувствия (пастор), а с другой — неуте- 
шительную податливость человеческой природы (бочар). 

В строках, венчающих тринадцатую главу, И.С. Тургенев подчеркнул 
лишь одно слово, относящееся к подмастерью, — “4о}еа” (+0 доЁ — снимать 
шляпу, кланяться). Но, конечно, с большим вниманием писателем была до- 
читана вся глава. Семейная жизнь бочара вошла в свои привычные формы, 
смешав трагическое с комическим; именно это заключение так последо- 
вательно проводил В. Скотт, и именно оно было предметом пристального 
внимания И.С. Тургенева. 

Трагикомическое единство вальтерскоттовской стилистики особен- 
но было отмечено русским писателем на примере Калеба — виновника ра- 
зыгравшейся семейной «драмы». К краже заветного вертела с гусями героя 
толкнула убийственная бедность его хозяина, в связи с которой он взял на 
себя миссию изображать давно рухнувшее великолепие рода Рэвенсвудов. 
В рамках этой главы Калеб явился в забавно-нелепом и напряженно-печаль- 
ном положениях одновременно. Отмечая эту двойственность изображения, 
И.С. Тургенев отчеркивает на полях описание слуги, приготовившего к за- 
щите изъятого у бочара ужина, и дополнительно выделяет его «оружие»: 


„.принял позу, полную достоинства, поднял вертел, словно собирался 
использовать его не то как пику, не то как щит, и приготовился скорее уме- 


реть, нежели возвратить драгоценную добычу [тт, т.7, с. 158]. 


Фрагмент с вертелом, безусловно, комичен, но в нем заложены и 
элементы трагического, связанные с крушением жизненных идеалов вер- 
ного дворецкого. Эта связь и обусловленность двух противоположных 
граней интересует И.С. Тургенева во всех дальнейших описаниях бедного 
Калеба. 


230 


Русская литература / И.О. Волков, 9. М. Жилякова 


«Нужно <...> изображать людей обыкновенных, а не приятные только 
исключения из общего правила, которые всегда соблазняют поэтов на идеали- 
зирование и носят на себе чужой отпечаток», — так в конце 1840-х гг. воскли- 
цал В.Г. Белинский, настаивая на «обращении искусства к действительности, 
помимо всяких идеалов» [6, т. 8, с. 351]. Читательский интерес И.С. Тургенева 
словно предвосхищает эстетический тезис критика в связи с «натуральной шко- 
лой». Русский писатель чрезвычайно внимательно отнесся к просветительской 
концепции личности, декларируемой Вальтером Скоттом. Логика его помет 
обнаруживает тесную связь с описанием судеб и характеров, представляющих 
общенациональную жизнь в ее ежедневных проявлениях. В романах В. Скота 
это бедные или разорившиеся дворяне, владельцы таверн и харчевен, офице- 
ры, юристы ит. д. Все они разные, но при этом имеют общие черты: характеры 
лишены демонических начал, поступки объясняются влиянием среды, окра- 
шены трагическим и комическим светом авторской симпатии и критики. 

И.С. Тургенев, считавший в 1850-е гг. невозможным создание исто- 
рического романа в духе Вальтера Скотта, во время чтения «Легенды о Мон- 
трозе» (1819) проявил живой интерес именно к историческим событиям. 
Например, он отмечает речь лорда Ментейта, одного из организаторов вос- 
стания, в защиту короля Карла и с резким осуждением ковенанта: «И хорошо 
еще, что поспешность, с какой они совершили это предательство, помешала 
узурпаторам, захватившим в свои руки управление Шотландией, разглядеть 
опасность, которой они тем самым подвергали самих себя» [1т, т. 7, с. 446]. 
При этом русского писателя интересуют не только события истории как та- 
ковые, но и все то, что создает колорит эпохи. На полях он выделяет торже- 
ственное начало речи «убеленного сединами старика, преклонный возраст 
которого давал ему право на всеобщее уважение»: «Тан ментейский! — заго- 
ворил он. — Ты хорошо сказал, и нет среди нас ни одного, в чьей груди не горели 
бы те же чувства» [пт,т.7, с. 449]. Отдельно им отмечен разговор Монтроза 
с Дунканом Кэмбелом, посланником маркиза Аргайла. И.С. Тургенев отчер- 
кивает текст, в котором из уст главы могущественного горного клана звучит 
обвинение героя в его преданности ковенанту: 


..первым переправился вброд через реку Тайн во главе своего полка и 


атаковал королевское войско. Если я не ошибаюсь, ведь это он огнем и мечом 


вводил ковенант в городах и селах Эбердина? [1т, т.7, с. 458]. 
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После этого последовало искреннее раскаяние Монтроза, на которое 
Дункан ответил решением Аргила, и И.С. Тургенев следует за этой логикой, 
также выделяя «миролюбивое предложение» горца: 


Во избежание кровавых распрей, которые неизбежно возникнут между 
горными кланами вследствие войны — установить мир к северу от границы 
горных районов, ибо в Шотландии и без того достаточно места для драки и 
нет необходимости соседям уничтожать друг друга и разрушать наследствен- 


ные угодья [тт, т. 7, с. 458]. 


В легенде Монтроз наделен противоречивостью, которая в итоге и 
обрекает восстание якобитов на поражение. И.С. Тургенев же особенно от- 
мечает в нем гордость за Шотландию и готовность идти до конца в противо- 
стоянии парламенту. Например, писатель останавливается на таких словах 
Монтроза: 


А если в свое время пасторам удалось своими проповедями выманить 
у шотландских старух их запасы домотканого полотна, из которого повстан- 
цы понаделали палаток в лагере при Данзлау, то, надеюсь, что ия сумею по- 


влиять на них... [тт, Т.7, С. 455]. 


Здесь И.С. Тургенев делает акцент на решительности героя, согла- 
шающегося прибегнуть к самым неожиданным мерам, чтобы обеспечить 
исполнение плана (в данном случае — предоставить одежду военному от- 
ряду). В том же русле писатель отмечает согласие Монтроза с Дунканом, 
в котором звучит мысль о неизбежности кровопролития, но в котором про- 
явлено так же и стремление к поиску компромисса: «И если бы условия та- 
кого мирного соглашения были установлены по всей справедливости и если бы 
мы могли быть уверены <...> что ваш маркиз честно будет соблюдать эти 
‘условия, я, со своей стороны, не прочь оставить за собой мир, ибо впереди нас 
ждет война» [тт, Т.7, с. 459]. 

И.С. Тургенев тщательно вникает в содержание политических про- 
блем Шотландии, во внутренние отношения горцев, изучает причины их 
поражения. В аспекте внимания к восстанию Монтроза (и полного равноду- 
шия к составляющему сюжет любовному треугольнику) И.С. Тургенев про- 
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являет отдельный интерес к фигуре капитана Дальгетти. Оценивая образ на- 
емника, писатель следует за пушкинским восприятием, данным в «Записках 
бригадира Моро-де-Бразе (касающихся до турецкого похода т71т года)». 
В предисловии к своему переводу поэт пишет, что герой «принадлежал 
к толпе тех наемных храбрецов, которыми Европа была наполнена еще 
в начале ХУШ столетия и которых Вальтер Скотт так гениально изобразил 
в лице своего капитана Па\еНу» [9, т. 8, с. 399]. В романе этот «воин-дворя- 
нин» рисуется автором как фанатик своего дела, но только при исполнении 
всех денежных обязательств. Обращаясь к образу Дальгетти, И.С. Тургенев 
угадывает в ходе чтения комическое развенчание его воинствующе-корыст- 
ной природы. Вальтер Скотт действительно гениально делает это, напри- 
мер, через отличительную черту героя — его словоохотливость, которая 
доходит до чрезмерной болтовни. И русский писатель отчеркивает один из 
таких отрывков, указывающий на манерность и пустословие: 


...и я не могу уехать, не засвидетельствовав вам, как глубоко взволно- 
вала меня ваша душеспасительная проповедь и как я искренне раскаиваюсь в 
том, что вчера за вечерней трапезой я как будто не выказал достаточного 


‘уважения, подобающего вашей особе [тт, т. 7, С. 524]. 


Другим способом «разоблачения» Дальгетти оказывается проявление 
его истинных чувств в минуты страха. И.С. Тургенев отмечает момент, когда 
он, испугавшись неизвестно откуда раздавшегося голоса, становится откро- 
венно смешон в своих молитвенных причитаниях, переходит с латыни на ис- 
панский и немецкий: <..принялся повторять разноязычный запас заклинаний, 
когда-либо им слышанный, причем помнил он не более одного-двух слов из каж- 
дого» [тт, т.7, с. 508]. Комичность образа Дальгетти создается и за счет такой 
бытовой детали, как непомерный аппетит, что И.С. Тургенев тоже отмечает: 


За твое здоровье, дружище! — проговорил капитан, успевший покон- 
чить с огромным куском жареной козлятины и принявшийся теперь за флягу 


с вином [тт, т.7, с. 519]. 


Однако, при всем внимании к иронической стороне повествования, 
И.С. Тургенев, вслед за автором, выделяет в капитане доброе и сердечное 
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отношение к своему коню. Писатель подчеркивает сначала самохарактери- 
стику Дальгетти во время одной из бесед: <...насторожил уши, как Густав, 
когда тот слышит звуки открываемого закрома с овсом» [тт,т.7, С. 5т0-511]. 
И далее отчеркивает слова из его рассказа: «Не прикажете ли слуге под- 
вести туда моего коня — темно-серого мерина; стоит только кликнуть: 
“Густав! — и он насторожит уши» [1т, т. 7, с. 525]. Привязанность Даль- 
гетти к своему скакуну очевидно напоминает у Вальтера Скотта пару Дон 
Кихот и Россинант, но Тургенев понимал, что иронический оттенок здесь 
лишен своей силы и резкости. 

Изображению военного сословия в романах Вальтера Скотта русский 
писатель уделял особое внимание не только в контексте исторических собы- 
тий. Со второй половины 1840-х гг. он и в собственную прозу вводит таких 
лиц («Бретёр», «Жид», «Петушков»). И.С. Тургенева волновала судьба офи- 
цера, ищущего своего места в новых обстоятельствах. В романах В. Скотта 
он интересуется военными людьми, принадлежащими к разорившемуся дво- 
рянству, которые лишены достатка, мало образованы, но преисполнены че- 
столюбия. Таким ему представился Гектор Мак-Интайр из «Антиквария» — 
капитан, обедневший дворянин, ныне полностью зависящий от своего 
дядюшки Олдбока, что заставляет его чувствовать себя ущемленным в своем 
достоинстве. Писатель отмечает несоответствие между действительным по- 
ложением вещей и притязаниями молодого человека, которые выражаются 
в бесконечной гордости за свою родословную и, как следствие, в презрении 
к народной культуре (например, к балладам несчастной Элспет). Автор не 
случайно наделяет героя именем легендарного героя Древней Греции и од- 
новременно делает его «жертвой» тюленя (во время неудачной охоты). Тур- 
генев-читатель идет в направлении той иронической характеристики, что 
выстраивает дядюшка-антикварий, периодически словесно обыгрывая не- 
ловкость племянника в поимке морского животного. Писатель подчеркивает 
эти выпады в сторону капитана: «С обитателями моря, Гектор, моей семье 
не везет» [1т, т. 3, с. 442]; или: «Не унывай, храбрый сын Приама, — сказал 
антикварий, — слушайся своих друзей» [тт, т. 3, с. 438]. Важно, что именно 
гордость, которую пытается усмирить Олдбок, приводит Гектора к поединку 
с Ловелем, но И.С. Тургенев во время чтения не отмечает примечательной 
сцены дуэли, хотя ее описание в целом и в отдельных частностях напоминает 
картину столкновения Базарова и Кирсанова в «Отцах и детях». 
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Славный «воин-дворянин» отмечен И.С. Тургеневым как лицо, 
в котором ярко проявились черты переходного периода «будничной» Шот- 
ландии. Как и Калеб из «Кенилворта», он отказывается признавать совер- 
шившиеся изменения и надеется на восстановление своих прав. Мысль 
о близости Шотландии, сохраняющей патриархальные основы, которые 
уже поддаются разрушению, и России звучит в упомянутой выше статье 
И.С. Тургенева о русском крестьянстве. Метания человека между безвоз- 
вратно ушедшим и настоящим определяли для русского писателя состав тра- 
гикомического синтеза вальтерскоттовской эстетики. В этой же тенденции 
он отмечает в произведениях В. Скотта различные типы поведения героев. 

Особенно показательны пометы в романе «Сент-Ронанские воды» 
(1823), где И.С. Тургенев не раз выделяет сцены с Мег Додз, владеющей 
шотландским подворьем, который патриархальным типом жизни противо- 
положен новому отелю и его обитателям. Смысл помет писателя — в его 
собственных художественных поисках, которые выльются позже в эпиче- 
скую книгу «Записки охотника». Наблюдения над образом Мег Додз отве- 
чали размышлениям И.С. Тургенева о национальном характере, и важно 
заметить, что его читательские выводы идут несколько вразрез с опытом 
Н.В. Гоголя, у которого фигура Коробочки чертами облика и быта соотно- 
сима с деревенской трактирщицей В. Скотта (см.: [4, с. 178-—189]). Образ 
русской помещицы выполнен в сатирической манере, а трагические ноты 
принадлежат размышлениям повествователя о загубленной человеческой 
жизни на примере «дубинноголовой», скаредной и хитрой героини. Гоголь 
акцентирует внимание на порочной сущности современной русской жизни, 
Тургенев-читатель обращает внимание на несколько иную точку зрения. 
Наряду с комическими чертами, которые не доводятся у В. Скотта до от- 
кровенной сатиры, он отмечает достоинства героини. Например, писатель 
выделяет «боевое» поведение Мег Додз в момент внезапного появления 
в ее гостинице «призрака» Тиррела: 


Конюх и горбатый почтальон, один с фонарем и вилами, другой со 
свечой и метлой, составляли авангард, центром являлась сама миссис Додз, 
которая говорила зычным голосом и потрясала каменными щипцами, а обе 
служанки — часть армии, не заслужившая доверия после того, как была об- 


ращена в бегство, — прикрывала тыл [1т, т. тб, с. 376]. 
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Ирония в адрес хозяйки подворья, ее «воинственного» духа и же- 
лания не уступать «призраку», тут же уравновешиваются в восприятии 
И.С. Тургенева присутствием уважения к здравому смыслу, проявленному 
в «фантастических» обстоятельствах: 


Призрак! Подумать только! Уж я им покажу призраков. Если бы они 
больше думали о своей работе, чем о всяких глупостях, так не угощали бы меня 


подобными бреднями [тт, т. тб, с. 382]. 


Писатель отмечает и другую речь героини, в которой проявлена ее 
природная проницательность: «Начинает мне сдаваться, дружок, что вы не 
пропадете. Вид у вас такой, будто вас всякий вокруг пальца обкрутит, а вы- 
ходит, что вы не дадите наступить себе на ногу» [лт, т. тб, с. 385]. 

Среди обитателей подворья И.С. Тургенев также выделяет коммер- 
санта Перегрина Тачвуда, в чьем образе автор запечатлел рождение новой 
Шотландии. Обращаясь к путешественнику, находящемуся на границе между 
старым Сент-Ронаном и новомодным отелем у источника, русский писатель 
в большинстве своих замет акцентирует самонадеянность героя, нередко вы- 
зывающую смех. Наблюдая за действиями Тачвуда, он отчеркивает, напри- 
мер, момент его «вторжения» в заброшенную обитель священника Каргила: 


Наконец, решив, что в таком заброшенном и покинутом месте нару- 
шение неприкосновенности владения едва ли будет поставлено ему в вину, он 
с таким грохотом отодвинул в сторону препятствие, преграждавшее вход, 
что должен был непременно потревожить кого-нибудь в доме, если там была 


хоть одна живая душа. Но все было по-прежнему тихо [тт, т. тб, с. 229]. 


В том же русле выделено и высокопарное рассуждение старого пу- 
тешественника по поводу падения в грязную канаву: «Да, я, видимо, не 
худо выгляжу, — произнес мистер Тачвуд, тяжко припадая к плечу своего 
спасителя и отирая покрытое потом лицо, — мне казалось, что я не так уж 
серьезно ранен, но вот сейчас я совсем ослабел, — и потеря крови, наверно, 
порядочная» [тт, т. тб, с. 379]. 

И.С. Тургенев, отметивший элементы комического в изображении 
героя, штрихом выделил и его некоторую ограниченность (в которой не ма- 
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лая доля самолюбия), помешавшую предотвратить трагический ход собы- 
тий: «Надоедливый и любопытный старик, — думал Тиррел. — Помнится 
мне, он едва избежал в Смирне палочных ударов за то, что давал некоему 
турецкому кади советы, которых тот не спрашивал. А между тем он оказал 
мне услугу, дающую ему вроде права приставать ко мне» [тт, т. т, с. 389]. 

Вскоре после чтения произведений В. Скотта И.С. Тургенев имел 
возможность оценить в поэме Н.В. Гоголя сходство Чичикова с Тачвудом, 
которое прочерчивается довольно отчетливо, начиная уже с описания 
внешности. Скупщик мертвых душ схож с героем В. Скотта неистощимо- 
стью любопытства, «титанической жаждой деятельности» [п1т, т. тб, с. 385], 
активностью в нанесении визитов, способностью вести беседы на темы, лю- 
безные его собеседникам, и умением в короткий срок завоевать их симпа- 
тии. Однако в гоголевском персонаже парадоксально сочетаются кипучая 
деятельность с авантюризмом, целенаправленность с утратой нравствен- 
ных ориентиров. Эта сатирическая подоплека образа Чичикова снова раз- 
водит Гоголя и Скотта [4, с. 176-179]. 

В результате пометы, сделанные русским писателем на страницах 
романов Вальтера Скотта, позволяют говорить об огромном его интере- 
се к творчеству «шотландского чародея». Читая в 1840-е гг. произведения 
английского писателя на языке оригинала, он открывал мир, который за- 
ставил уже тогда признать его автора не только величайшим живописцем, 
но и ученым, раскрывающим движение самой истории. Скоттовская идея 
обусловленности личности эпохой была близка И.С. Тургеневу, усвоившему 
принципы историзма В.Г. Белинского. Исключительное значение для рус- 
ского писателя имело пристрастие В. Скотта к изображению переломных 
времен, дающее возможность проецировать противоречивый ход истории 
на психологию героев. 
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Мотив лени был популярен в русской лирике начала ХХ в. Он нашел ши- 
рокое отражение в творчестве К.Н. Батюшкова. В стихотворениях «Совет 
друзьям» и «Веселый час» (второе представляет собой переосмысленный 
вариант первого) поэт развивает этот мотив в русле анакреонтической 
традиции, сопрягая «лень» и «счастье наслажденья» и «советуя друзьям» 
жить в «веселье и забаве» [17, с. 75—76, 105-—тоб]. Но особенно связывает 
леность с творчеством. В дружеском послании «Мои пенаты», обращенном 
к В.А. Жуковскому и П.А. Вяземскому, К.Н. Батюшков именует друзей-по- 
этов <..наперсниками забавы, / <...> / Беспечными счастливцами, / Фило- 
софами-ленивцами...> [т7, с. 140]. Тем самым раскрывает еще одну грань 
мотива лени: «ленивец» — не только «беспечный счастливец», но и «фило- 
соф», поэт-мыслитель, талантливая творческая личность, которая многое 
постигает и многое же открывает людям в своих произведениях. Несомнен- 
но, оба смысла актуализируются им и применительно к самому себе, когда 
он поднимает вопрос о своей «ленивой музе» [т7, с. 245]. Итак, речь идет 
о внешней «лени» при внутренней деятельности и о совершенной свободе 
жизни и творчества, столь вожделенной для романтической культуры, пе- 
реживающей расцвет в России первой трети ХХ в. 

В подобном ключе мотив лени осмысляют и современники К.Н. Ба- 
тюшкова. Так, например, они единодушно поощряют Дельвига-«ленивца», 
а вместе с ним и самих себя. 


Ты, верный мне, ты, Д<ельви>г мой, 


Мой брат по музам и по лени... [то, с. 186], — 
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Любовью, дружеством и ленью 
Укрытый от забот и бед, 
Живи под их надежной сеныо; 


В уединении ты счастлив: ты поэт [27, с. 254], — 


обращается в стихотворном послании к А.А. Дельвигу А.С. Пушкин. В юно- 
шеской — лицейской и петербургской — лирике и эпистолярии А.С. Пуш- 
кина этих лет лень поэтизируется как составляющая свободы и творчества. 
В письмах т8то-х гг. речь идет о «благословенной <...> лености» [26, с. 8], 
в послании к дяде, Василию Львовичу, молодой автор позиционирует себя 
<..ленивейшим из поэтов племянников» [26, с. 9], который «в лености срав- 
нится лишь с богами» [26, с. то]; в письме к другу именует себя — «твой лени- 
вец» [26, с. 13]. Вместе с тем он пишет стихи, пишет превосходно, вследствие 
чего находит неусердие в делах и в эпистолярном общении извинительным. 
В 1820-т1830-е гг. отношение к лени у А.С. Пушкина иу его совре- 
менников меняется. Актуальность этой темы и в лирике, и в письмах стре- 
мительно падает". Если же о лени и заходит речь, то, как правило, она депо- 
этизируется, осмысляется как отнюдь не «благословенный» порок. В этом 
плане очень показательна переписка П.А. Вяземского с А.И. Тургеневым. 
«Не грешно ли тебе, Арфа, ленивая Марфа, — обращается первый ко вто- 
рому, арзамасским прозвищем которого было Эолова арфа, — не прислать 
мне ответа немецкому журналисту? Долго ли переписать, а для меня клад» 
[25, с. 160]. <...Геро <...> ленив и неаккуратен...» [25, с. 167, <...Погодин <...> 
гуляка и ленив...» [25, с. 328], — с тревогой и неудовольствием отзываются 
Вяземский и Тургенев друг другу о соратниках по литературно-издатель- 
ской деятельности. Пушкин-эпистолограф в 1820-1830-е гг. тоже упрекает 
в лени — Дельвига, Гоголя, Языкова, наконец, самого себя, понимая ее как 
порок, мешающий творческой самореализации, и старается с ним бороться 
(ср.: «Простите мне долгое мое молчание <...> всякий день упрекал я себя 
в неизвинительной лени...» [26, с. 247|, «Приехав в деревню, думал, распи- 
шусь. Не тут-то было. Головная боль, хозяйственные хлопоты; лень — бар- 


т Этой темы в лирике А.С. Пушкина касалась О.В. Сулемина [т5]. 
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ская, помещичья лень так одолели меня, что не приведи Боже» [26, с. 455]. 
Призывает к этому и других. Лень в ведении переписки, в журнальной, 
книгоиздательской и прочих видах деятельности, по Пушкину, тоже порок 
(в его письмах к разным лицам рефреном звучит — «не (по)ленись» [26, 
С. 353, 368, 4от]), — простительный, однако, в том случае, если, скажем, по- 
ленившийся вовремя ответить на письмо был занят литературным трудом, 
ради которого, по мысли поэта, всем позволительно пренебречь. 

На 1820-1830-е гг. пришлась и дружеская переписка молодого 
И.В. Киреевского. Круг ее участников очень широк — в их числе А.И. Ко- 
шелев, В.П. Титов, Н.М. Рожалин, В.Ф. Одоевский, Н.М. Языков, Алексей 
Веневитинов (брат поэта Дмитрия Веневитинова), Е.А. Баратынский, друг 
Пушкина Сергей Соболевский, наконец, сам А.С. Пушкин, П.А. Вяземский 
(последние, правда, не принадлежали к числу ближайших друзей будущего 
славянофила), родственник и друг И.В. Киреевского В.А. Жуковский и пр. 
Их переписка велась, с одной стороны, в традициях пушкинской эпохи, а 
с другой — по-своему. Не в последнюю очередь сказывалось то, что ближай- 
ший круг друзей-корреспондентов И.В. Киреевского составили как литера- 
торы, впитавшие эти традиции, так и лица, избравшие для себя в качестве 
основной иную, внешнюю практическую деятельность (скажем, Кошелев, 
Алексей Веневитинов, со временем и Титов; Одоевский не ограничивался 
литературным трудом). В отличие от пушкинской (см. о ней подробнее: 
[3;7; 12; 13], их переписка не была всецело «литературоцентричной» — она 
включала в свое поле самый разный круг тем, мотивов, идей и зиждилась не 
только на литературных, но и на философских, мировоззренческих, подчас 
достаточно разноплановых интересах. Открытые разным веяниям эпохи, 
охотно принимающие в общение все новых людей, Киреевский и его бли- 
жайшие друзья вместе с тем стремятся предельно сплотиться и, в частности, 
придать своей переписке некую монолитность. 

Для этого ими были приняты выдвинутые А.И. Кошелевым предло- 
жения регулярно писать друг другу, чтобы, во-первых, в ситуации разлуки 
сохранить единомыслие и дружеские связи, а во-вторых, отчитываться друг 
другу о своей деятельности на благо Отечеству и совершать ее в полную силу, 
помня от том, что нужно дать отчет другу. «Лучшее, единственное средство 
утвердить наше единомыслие состоит в постоянной мене мыслей, — замечал 
А.И. Кошелев. — Надлежит положить законом писать друг к другу в извест- 
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ные времена. Это взаимное обязание <...> должно быть угловым камнем на- 
шей дружбы. Я уверен, что попечение друг о друге, знание, что все, что я де- 
лаю, отзовется в душе, мною любимой, как в моей собственной, уверенность 
в помощи друга, — все это укрепит меня, и многое, что, может быть, отвра- 
тило бы меня от предположенного пути, послужит, напротив, к утверждению 
в моем намерении, когда я подумаю, что я не один, что я имею друзей, что все 
мы действуем заедино. <...> деятельность усыпает в нас, когда мы вообража- 
ем, что мы одни. Надзор дружбы бесценен» [22, с. 120—121]. Это предложение 
друзьями было принято. Итак, лень как в деятельности на избранном попри- 
ще, так и в переписке для них недопустима. Следовательно, лень в переписке 
выступает тревожным сигналом, не только ставящим под угрозу дружеские 
связи, но и заставляющим предполагать неуспех в деятельности. 

Тщательно следя за собой, стремясь самоорганизоваться, автор идеи 
о регулярной «мене мыслей» и «надзоре дружбы» А.И. Кошелев прилагает 
все усилия, чтобы не допустить в себе малейшей склонности к этому пороку. 
Его письма к И.В. Киреевскому пестрят «отчетами» об активной деятельно- 
сти: «Отдам тебе отчет в моих занятиях, относящихся до Ист<ории> Петра 
Великого, дабы ты не подумал, что я ленюсь или что мое усердие охладе- 
ло. <...> я уже прочел всю историю Польши и сделал из нее выписки <...>. 
Теперь начал читать австрийскую историю...» [22, с. 104], «..насел я на 
естеств<енное> и римск<ое> права» [22, с. 105], «Отправляясь в дальнюю 
деревню, я беру с собою только томов двадцать. <...>. Обо всем, что буду 
читать, буду тебе отдавать подробный отчет» [22, с. то8], «Исторические 
занятия мои идут весьма порядочно» [23, с. 103] ит. п., — как и сообще- 
ниями о том, что он старается активно вести переписку: «Ну, любезный 
Киреевский, можешь ли теперь жаловаться на мою лень. Но боюсь, чтоб 
все же не стал жаловаться на плодовитость мою и поставишь меня наряду с 
болтуном Ходаковским» [22, с. то8], <...не лень виной замедления в отправ- 
лении письма» [23, с. 103] и т. п. Как можно видеть, Кошелеву очень важно 
убедить друга в своей активности в обеих сферах — дела и эпистолярно- 
го общения. По его мысли, лень, проявляющаяся хотя бы в одной из них, 
проявится и в другой, поэтому необходимо полностью побороть в себе этот 
порок. Неудивительно, что, видя неуспех в борьбе с ленью хотя бы в одной 
из двух сфер — в себе ли («Признаюсь, я несколько дней совершенно изле- 
нился и ничем почти не занимался» [22, с. го8]) или в ком-то из дружеского 
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круга (<..я должен тебе пожаловаться на Александра Серг<еевича> (речь 
о Норове. — М.К.): он очень ленив» [22, с. 105] ), Кошелев огорчается. Чаще 
всего ему приходится огорчаться по поводу ближайшего друга — Киреев- 
ского, снискавшего в своем окружении репутацию ленивца. 

И.В. Киреевский столь неактивен в переписке, что это послужило 
поводом для упреков ему со стороны, кажется, всех друзей. Его молчание 
успело изумить даже не так давно сблизившихся с ним Д.Н. и Е.А. Свербе- 
евых. Оно стало лейтмотивом одного из их европейских писем: «Неужели 
вы не писали нам ни разу? — недоумевает Екатерина Александровна, говоря 
за себя и за мужа. — Я слишком уверена в вашей дружбе, чтобы полагать 
это возможным. <...>. Неужели вы не получали наших двух писем, одно из 
Эмса, другое из Женевы? Перестану ждать ответа и не стану более ломать 
головы, чтобы понять молчание ваше. Вам стыдно будет получить это пись- 
мо, не писав ни слова с июля. Мне очень грустно ваше молчание. Мы еще 
во Флоренции, вы имели о нас вести чрез Кошелева, которому писали мы 
недавно. <...>. Что-то у вас делается? Совсем нас позабыли — не стыдно ли, 
что вы не пишете? Напомните меня дружбе вашей матушки и сестрицы и 
отвечайте хоть на эту мою полурусскую грамоту» [28, л. 4—4 0б.]. О том же 
писали Киреевскому и другие друзья. Вторя один другому, они взывают 
к нему — то шутя (<...от вашей лени нет ни словечка...» [30, с. 563], «Если 
ты не боишься парализации в руках при малейшем прикосновении оных до 
пера, то напиши мне...> [30, с. 566], «Если тебе не слишком тягостно держать 
перо между большим, указательным и средним пальцами, то напиши мне 
ради чего-нибудь...» [20, л. 42 0б.|, «Ты меня порядочно тиранишь, душа 
моя Киреевский. Все пищу, и пищу, и пишу тебе <...> и нет ни словечка <...> 
от тебя...» [зт, л. 7]), то, чаще, серьезно, с разным отношением в диапазо- 
не от удивления, тревоги, неудовольствия до заботы о нем, попечения и о 
самой дружбе («Неужели, любезный Киреевский, положено между нами 
писать друг другу раз в три месяца» [22, с. 114], «Таков-то ты, Киреевский? 
С отъезда моего ни слова ты ко мне не написал. Видимо, ты все тот же, хотя 
торжественно обещал перемениться и быть верным переписчиком» [22, 
С. 120], «Что ты замолк, любезный друг Киреевский? Более месяца <...> не 
получаем от тебя ни строчки. Зачем не напишешь в двух словах хотя о том, 
что ты и все твои здоровы физически? В нравственном твоем здоровье я на- 
чинаю сомневаться, ибо вижу, что благословенная лень не перестает быть 
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твоею богинею» [24, л. 1|, «Что ты молчишь, милый Киреевский? Твое мол- 
чание меня беспокоит. Я слишком тебя знаю, чтобы приписать его охлаж- 
дению; не имею права приписать его и лени. Здоров ли ты и здоровы ли все 
твои? Право, не знаю, что думать» [т8, с. т63]). Если Кошелев всегда стро- 
го-требовательно призывает друга к ответу, в подобном духе обращается 
к Киреевскому и Одоевский, то Баратынский скорее переживает за него, а 
Соболевский по большей части шутит. В каждом случае сказывались ин- 
дивидуальные особенности эпистолографов и особенности их межличност- 
ных отношений. Очень деятельные, Кошелев и Одоевский не понимают и не 
приемлют лени. Соболевский же, повеса и весельчак, не склонен высоким 
языком говорить о долге; он придумал для характеристики Киреевского 
неологизм — «леженабокство» [30, с. 565]. Относящийся к другу с трепет- 
ной теплотой Баратынский вовсе не позволяет себе заподозрить в нем низ- 
менные качества и вершить суд. 

Д.В. Веневитинов испробует разные способы увещевания И.В. Ки- 
реевского, в надежде, не подействует ли тот или другой. Характерна его 
приписка к облеченной в шутливую форму просьбе: «Если тебе не слишком 
тягостно держать перо между большим, указательным и средним пальцами, 
то напиши мне...» — <..ради чего-нибудь...>. Ради любви ли, дружеских ли 
чувств, ради долга ли, ради успокоения ли собственной совести, или еще 
ради чего-либо. Он смиренно готов на все, предоставляя другу полную сво- 
боду выбора. Той же цели, очевидно, служит у него и актуализация разных 
тональностей эпистолярного общения. Испробуя их, Веневитинов пере- 
ходит от шутливой — к теплой, доверительно-исповедальной (<...отчего 
ты так давно уже не переписываешься? Не странно ли это? Не стыдно ли 
ЭТО? <...>. Не забывай меня...» [20, л. 16-т6 0б.]), а от нее — к учительной. 
Он напоминает Киреевскому евангельскую притчу о талантах, недвусмыс- 
ленно проводя параллель между ним и тем ее персонажем, который зарыл 
Богом данный талант в землю и был за это осужден (см.: Мф. 25: 14—30, 
ЛК. 19: 12-27): «Ты знаешь притчу о слуге, зарывшем в землю талант учите- 
ля? Я бы охотнее извинил в тебе лень писать к приятелям» [20, л. то]. Вене- 
витинов решился прибегнуть к библейскому примеру и учительной тональ- 
ности (смягчив ее формой вопроса), крайне обеспокоенный тем, что, как 
и Кошелев и другие участники дружеского круга, увидел проявление лени 
Киреевского не только в переписке, но и в деятельности. Интересно, что 
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в посланиях Веневитинова к нему два основных прескрипта: «Любезный 
друг Киреевский!» [20, л. 6] и <..мой ленивый Киреевский» [20, с. 19], — 
иногда соединяемые: «Здравствуй, ленивый и любезный Киреевский» [20, 
л. 4]. Первый, «любезный», отдает дань эпистолярному этикету и выражает 
чувства автора письма к адресату, раскрывает дружеские отношения ком- 
муникантов. Второй, «ленивый», не этикетно, а личностно, оно называет 
центральное качество адресата, беспокоящее автора. 

По понятным причинам леность И.В. Киреевского тревожила пре- 
жде всего самых деятельных участников дружеского круга, — таких, как 
Д.В. Веневитинов, В.Ф. Одоевский и А.И. Кошелев. Последний вовсе не 
считал литературное поприще достойным и достаточным, по поводу чего 
у них с Киреевским шли споры. Тем более Кошелев негодовал, видя и на 
этом поприще пассивность друга. «Ты говоришь, что читаешь мало, да что 
же ты делаешь? — писал он ему не без ехидства. — Неужели все только ку- 
ришь, пьешь кофе или какао и всходишь и нисходишь по своей лестнице? 
Это очень не идеально. Извини, я позабыл: ты пиитствуешь. <...>. Пора бы 
тебе, любезный друг, перестать ребячиться, выбрать поприще и постепенно 
подвизаться на нем...» [22, с. 115]. 

Лень И.В. Киреевского, приводившая нелитераторов А.И. Кошеле- 
ва и Д.В. Веневитинова в совершенное недоумение, была проницательно 
понята его собратом по перу В.Ф. Одоевским, охарактеризовавшим ее как 
«благословенную». Это почти цитата из письма Пушкина-лицеиста о «бла- 
гословенной <...> лености», текст которого, конечно, никому из участников 
дружеской переписки Киреевского не мог быть известен. Тем примечатель- 
нее совпадение. Оно свидетельствует о некоем едином культурном контек- 
сте, в который были органически включены разные представители эпохи: 
Пушкин и его друзья-корреспонденты, молодой Киреевский. Последний, 
таким образом, оказался между двух традиций отношения к лени, каждая 
из которых для него очень актуальна: традиция порицания лени в кругу 
его собственных друзей, ориентированных на активную внешнюю саморе- 
ализацию, и традиция поэтизации лени, характерная для русской лирики 
и эпистолографии начала ХХ в. Для Киреевского эта рецепция актуальна 
в то время, когда его гениальный современник Пушкин ее уже перерос. 
На протяжении т820-1830-х гг. будущий славянофил все так же ценит 
«вольность праздную, подругу размышленья» [27, с. 359] и творчества, ле- 
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лея идеал гармоничного бытия, обрисованный в первой половине стихот- 
ворения Пушкина «Деревня». 

В одном из писем к А.И. Кошелеву И.В. Киреевский поднимает во- 
просы, которые адресует, как справедливо заметил А.Э. Еремеев, не только 
своему эпистолярному собеседнику, но и самому себе [9, с. 12]: «Служить — 
но с какой целью? Могу ли я принесть в службе значительную пользу оте- 
честву? <...> ты зовешь в П<етербург> — назови же тех счастливых, для 
сообщества которых должен я ехать за тысячу верст и там употреблять 
большую часть времени на бесполезные дела. Мне кажется, что здесь есть 
вернейшее средство для образования: это употреблять время, как хочешь. 
Не думай, однако же, чтоб я забыл, что я русский, и не считал себя обя- 
занным действовать для блага моего отечества. <...> Я могу быть литера- 
тором, — а содействовать к просвещению народа не есть ли величайшее 
благодеяние <...> целую жизнь имея целью: образовываться, могу ли я не 
иметь веса в литературе? Я буду иметь его и дам литературе свое направ- 
ление» [21, Т. Т, С. 202—203|. По точной характеристике А.Э. Еремеева, он 
«выбирает поприще просветителя, причем деятельность “неформального” 
свойства» [9, с. 12]. Нельзя не заметить, что он отчетливо соотносит ее со 
свободой, которую ценит чрезвычайно высоко. Нельзя не заметить в его 
словах и юношеского максимализма и идеализма, присущего также и его 
друзьям, но, пожалуй, в наибольшей степени ему самому. 

Очевидно, будущий славянофил в этом отношении испытывал вли- 
яние романтизма, который в 1820-е гг. уже не удовлетворял А.С. Пушкина, 
но Пушкин составлял исключение. И.В. Киреевский же особенно впитал 
в себя романтизм толка В.А. Жуковского — элегический, что, вероятно, не 
в последнюю очередь объяснялось сильным влиянием, которое молодой 
человек с детства испытывал со стороны своего знаменитого родственни- 
ка-поэта и которое было усилено матерью, А.П. Елагиной, находившейся, 
в свою очередь, в отношениях взаимовлияния с Жуковским (см. подроб- 
нее: [8, с. 20-84]). Всех троих связывала редкая душевно-духовная бли- 
зость. В одном из писем юноша Киреевский обратился к своему знамени- 
тому родственнику со словами: «Друг-ОтецЪ» [2т, т. т, с. 328], — уточнив: 
«Это имя идет так от полного сердца, что я уверен: вы примете его с такою 
же дружбою, с какою любовью я даю его вам» [2т, т. т, с. 328]. Биогра- 
фы Киреевского единодушно свидетельствуют: «В <...> раннем сближе- 


249 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


нии с Жуковским следует искать первого объяснения того исключительно 
идеального склада, которым на всю жизнь запечатлелось мировоззрение 
Ивана Васильевича Киреевского...» [тт, с. 334-335], «Между Жуковским и 
Киреевским есть органическая связь...» [4, с. 425], состоящая в «чувстви- 
тельности сердца» [4, с. 425] и способности больше всего ценить в челове- 
ке — в себе ли, в другом ли — <...“сердце”, теплоту, нежность, искренность 
чувства...» [4, с. 424] ит. п. 

В .820-1830-е гг. семья Елагиных-Киреевских вместе со всем рус- 
ским обществом зачитывалась произведениями В.А. Жуковского, завое- 
вавшего репутацию первого русского романтика. И.В. Киреевский в одном 
из писем сообщил С.А. Соболевскому: «Матушка хочет сама переписать 
тебе Жуковского: Море...» [22, Т. Т, С. 226]. В элегии «Море», как и в других 
произведениях автора-романтика, поэтизируется мир идеала. Путь к нему, 
по мысли Жуковского, пролегает через душу человека, через веру, нрав- 
ственное самосовершенствование, рефлексию, воспоминание, созерцание, 
любование красотами природы и т. п. Эта внутренняя наполненность, вну- 
тренняя гармония, внутренняя свобода чрезвычайно близка и дорога Ки- 
реевскому. Именно ее он отстаивает и одновременно пытается объяснить 
в письмах к А.И. Кошелеву, огорченный непониманием и упреками с его 
стороны, как и со стороны других друзей: «Вы думаете, что я, не зная цены 
жизни, бесполезно трачу свое время, не сожалея о потерянных минутах; и, 
не имея в душе того огня, который не позволяет успокоиться в бездействии, 
за настоящим забываю прошедшее и будущее; что я произвольно предоста- 
вил обстоятельствам: направлять мои поступки по воле случая, и оправды- 
ваю это состояние (которое ты справедливо называешь состоянием ничто- 
жества) тем, что в нем есть нечто поэтическое» [2т, т. т, с. 20т]. Эти строки 
через отрицание — утверждают актуальность для их автора романтических 
основ жизни и того, что называют романтическим типом сознания [т6, 
С. 218]. Киреевский, по сути, признается, что в его душе горит «огонь, кото- 
рый не позволяет успокоиться в бездействии» (очень характерна сама эта 
метафорика, выдержанная в романтической традиции) и что за внешним 
бездействием у него скрывается напряженная внутренняя деятельность, и 
он отдает ей предпочтение перед всякой иной, считая ее наиболее ценной. 

Сами письма И.В. Киреевского — образные, подлинно литератур- 
ные — ярко свидетельствуют о его внутренней деятельности при внешней 
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лени и в этом смысле по-своему подтверждают правильность сделанного 
им выбора. Они выделяются, скажем, на фоне эпистолярия В.Ф. Одоевско- 
го, талантливого прозаика-романтика 1830-х гг. Письма последнего носят 
нарочито «нелитературный» и «нефилософский» характер — они «обыч- 
ны». Чувствуется, что их автору некогда. Он, как правило, пишет по делу — 
деловые или полуделовые письма. Кроме того, играл, наверное, роль тот 
факт, что Одоевский в полной мере реализовывал свой талант писателя 
в художественном творчестве, тогда как Киреевский к этому скорее гото- 
вился. Пожалуй, самое романтическое художественное произведение, ко- 
торое он в эти годы создал, — повесть «Опал» (1830), очень соотносимая 
с повестью Е.А. Баратынского «Перстень» (1832), В.Ф. Одоевского «Силь- 
фида» (1837) и с другими произведениями русского романтизма. Она близка 
и к эпистолярию И.В. Киреевского (что по-своему подтверждает наблюде- 
ние А.Э. Еремеева о том, что творчество молодого Киреевского «подлинно 
синтетично» [9, с. т69]): в той же эмоциональной и стилистической тональ- 
ности рисует, в сущности, тот же мир «мечты» [2т, Т. 3, С. 218]. 
Литературный талант И.В. Киреевского гораздо ярче и многообраз- 
нее претворялся в письмах, чем в повестях, которых он и создал-то немного. 
Эпистолярное же наследие молодого романтика, несмотря на постоянные 
сетования друзей по поводу его неусердия в переписке, намного объемнее 
(правда, нельзя не увидеть в этом заслугу самих друзей, побуждавших «ле- 
нивца» писать). Именно в письмах Киреевский, откликаясь на тенденции 
современного ему литературного развития, испробует разные стилистиче- 
ские манеры. Если, скажем, в переписке с Е.А. Баратынским (послания к ко- 
торому, правда, не сохранились, но о них можно судить по ответным пись- 
мам) исА.И. Кошелевым в большей степени нашел отражение элегический 
романтизм толка В.А. Жуковского и доверительно-исповедальная традиция 
эпистолярия конца ХУШ - начала ХХ вв. («Вот тебе моя психологическая 
исповедь» [18, с. 163], «Ты первый из всех знакомых мне людей, с которым 
изливаюсь без застенчивости...» [18, с. 165], — писал ему Е.А. Баратынский; 
<...дари меня, хоть изредка письмами, которые бы сообщали мне известия о 
состоянии твоем, как нравственном, так и телесном» [22, с. 113], — просил 
А.И. Кошелев; «Благодарю тебя за твои расспросы обо мне и охотно буду 
отвечать на них обстоятельно, — обещал И.В. Киреевский, — ибо нет тяже- 
ле состояния, как быть неузнанным теми, кого мы любим» [21, Т. Т, С. 201], 


251 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №т 


то в эпистолярном диалоге с С.А. Соболевским — арзамасская «буффо- 
нада». Арзамасский стиль господствовал в переписке пушкинского кру- 
га и, следовательно, во многом определял характер дружеской переписки 
1820-1830-х гг. в целом (см. подробнее: [5; 6]. Он, с одной стороны, был 
привнесен в эпистолярное общение с Киреевским Соболевским, который 
был одним из ближайших друзей Пушкина и переписывался с ним в таком 
духе (см.: [32]). С другой стороны, этот стиль был органичен для самого 
Соболевского, имевшего и всячески поддерживавшего репутацию весель- 
чака, беспечного повесы, прожигателя жизни (см. подробнее: [т; 2; то; 14 И 
др.]). Он и своим любимым литературным жанром избрал эпиграмму (см.: 
[29]). Но «буффонадный» стиль был, как видно по переписке, очень близок 
и дорог и самому Киреевскому. Его письма к Соболевскому даже «буффо- 
наднее», чем письма Соболевского к нему или к Пушкину. Об одном из них 
автор даже сказал: <...не знаю, к кому, кроме тебя, мог бы я написать такое, 
не сомневаясь, что оно не произведет дурного действия» [22, т. Т, С. 239]. 
Киреевский чаще, чем Соболевский, дает экспансию грубо-прозаическому, 
которое может заполнить собой все пространство текста, захватив в свою 
орбиту и эпистолографа («Будь я скотина, если я солгал» [2т, т. т, с. 209], И 
адресата («Прощай, скотина. <...>. Прощай, ж <...> разэтакая. <...>. Ах! Про- 
щай, чья красна рожа, / Как подошвы толстой кожа / И приятна, и нежна» 
[2т, т. т, С. 210-211] ), и общих знакомых (<...Погодин <...> дурак...» [2т, Т. Т, 
с. 2т0]), и самую поэзию (показательны непоэтичные образчики стихотвор- 
ства, включенные в письмо) — абсолютно все. 

Нередко темой эпистолярного текста становится рефлексия по пово- 
ду самой лени. Интересно, например, письмо И.В. Киреевского к С.А. Со- 
болевскому от октября 1830 г., где мотив лени выступает в качестве «сю- 
жетообразующего». Текст состоит из двух частей: стихотворения, которое 
занимает более половины объема всего письма, и прозы. Это письмо очень 
литературно. Центральная тема и, без преувеличения, героиня обеих его 
частей — Лень. Во второй части автор вывел ее имя с прописной буквы: 
<..лень высказывает Лень...» [2т, Т. Т, С. 325]. Послание интересно тем, что 
обе его части как бы дополняют друг друга по принципу «наоборот», и обе 
обманывают ожидания читателя. Первая, стихотворная, оказывается про- 
заичной по содержанию, лень в ней осмысляется как порок: 
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Мне до сих пор писать мешала, 
Из пальцев перья вынимала 
И говорила всякий день: 


«Успеешь завтра»!.. [21, Т. Т, С. 325]. 


Вторая же, прозаическая, часть столь же неожиданно оказывает- 
ся исполненной лиризма и поэтизирует «благословенную лень»: <...Лень! 
Она моя судьба, звезда, под которой я рожден!» [2т, т. т, с. 325]. Вместе с 
тем сквозь поэтизацию проглядывает ирония, создавая эффект парадокса. 
Таким образом, границы между лирическим и прозаическим, «благословен- 
ным» и «порочным» в письме оказываются размытыми. Автор подталки- 
вает адресата к мысли об относительности понятий лени, бездеятельности 
и деятельности — и вводит его в орбиту своего свободного литературного 
творчества, в которой чувствует себя счастливым. 

Иногда лень дописать и отправить письмо побуждает И.В. Киреев- 
ского продолжать его изо дня в день, создавая некое подобие дневника и, 
соответственно, эпистолярно-дневниковый жанровый гибрид, достаточно 
характерный для русской литературы той эпохи. В частности, письма-днев- 
ники создавал В.А. Жуковский. Вынужденный в случае Киреевского, обу- 
словленный ленью, — жанровый эксперимент оттого не терял своей зна- 
чимости. Один из любопытных образцов — его послание к А.И. Кошелеву, 
создававшееся в три этапа с конца 1830 по начало т8зт г. (см.: [2т,т.т,С.334]). 

Литературные эксперименты Киреевского-эпистолографа, завязан- 
ные на лени, не давали ему, однако, оснований только поэтизировать ее. 
Он, как и его друзья, видит в ней порок, с которым необходимо бороться. 
Как друзья упрекают Киреевского в этом пороке, так и он сам упрекает 
в нем себя — иногда в серьезной, едва ли не в покаянной тональности 
(<...мои занятия состояли в ничего неделаньи. Прожектов много, но лени 
еще больше. <...> мои прожекты об Жуковском, об критике, об философии 
в России — до сих пор еще прожекты» [2т, Т. Т, с. 219], часто в шутливой 
форме (<...может быть, неудача заставит тебя подумать, что я не довольно 
старался, а я совсем не хотел бы такого приращения репутации моей лени 
на счет моих других качеств» [2т, Т. Т, С. 230], <..если жизнь переписки (здесь 
и далее курсив И.В. Киреевского. — М.К.) так же как жизнь человека, пря- 
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дется тремя парками, из которых одна начинает, другая продолжает, а тре- 
тья оканчивает, то у моей переписки, в отличие от других, недостает одной 
парки, т. е. той, которая продолжает. <...>. Если же, несмотря на эти объяс- 
нения, ты все еще будешь обвинять мою лень, — обращается эпистолограф 
к Шевыреву, — то, конечно, сжалишься над этою ленью, когда узнаешь, как 
строго я с нею поступил» [2т, т. т, с. 344] ит. п.). В шутливой же форме он 
упрекает в этом пороке и друзей, смягчая ею для них удар, — ср. в письме 
кА.И. Кошелеву: <...не хочу брать примера с людей, каков Кошелев. Нече- 
го сказать: министр на обещанья! Хотел писать часто и до сих пор написал 
только одно письмо; хотел прислать отрывки из твоего сочинения об исто- 
рии, и я уверен, что и сочинение, и отрывки $14 посВ ни Уегаеп [нем. нахо- 
дятся еще в созидании|. Хотел перевести Соизш, хотел прочесть всего Гер- 
дера, и я дам руку отсечь, что ты одного не кончил, а другое и не начинал» 
[2т, Т. 1, С. 217-218]. Иногда через тему лени в шутливой дружески-доброже- 
лательной форме «соединяет» себя с адресатом письма, объявляя, что им 
присущ один и тот же порок: <...ты доказал мне, что есть человек еще меня 
ленивее» [2т, т. т, с. 334], — сообщает Киреевский Кошелеву. Любопытно, 
что чаще, чем кого-либо из друзей, Киреевский упрекает в лени именно его, 
так стремившегося к активной деятельности и требовавшего ее от других. 
Молодой литератор, как очевидно, пытается умерить его категоричность, 
помочь ему увидеть многогранность жизни. 

Вместе с тем молодой романтик сам пытается бороться с пороком 
лени, о чем отчитывается друзьям в письмах. Он полушутя-полусерьезно 
уведомляет то одного, то другого из них о результатах — в отношении как 
переписки («Скоро буду писать чаще, ибо я привел теперь мои дни в поря- 
док и в каждой неделе определил два утра на писанья писем» [2т, т. т, с. 236], 
так и самореализации на избранном поприще (<..лень решила меня (так 
в тексте письма. — М.К.) издавать журнал с будущего 1832-го года. Обя- 
занность работать на срок принудит меня хотя нехотя быть деятельным, и, 
собравши подписку, мне уже не останется средины: быть ленивым и быть 
честным человеком» [2т, т. т, С. 334). Правда, ни в том, ни в другом решить 
проблему лени Киреевскому так и не удалось. 

С одной стороны, для эпистолярной прозы молодого И.В. Киреевско- 
го это оказалось плодотворным. Именно в ней его литературный талант, не- 
дореализованный в других сферах, реализовался наиболее полно. С другой 
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же — в эпистолярии это получилось благодаря усилиям друзей, неотступно 
побуждавших Киреевского писать, не потворствуя лени. Положительную 
роль сыграло и само многообразие межличностных и эпистолярных отно- 
шений внутри дружеского кружка, определившее богатство эпистолярной 
прозы «ленивца» и его корреспондентов. В их переписке по-своему синте- 
зировались разные тенденции развития эпистолярного жанра первой трети 
ХХ в., никогда и нигде ранее не представленные так полно: традиции испо- 
ведально-доверительного эпистолярного общения, выросшие из культуры 
сентиментализма, традиции «буффонадно»-галиматейного арзамасского 
письма, традиции переписки пушкинского круга т8то-х и 1820-1830-Х гг., и, 
наконец — традиции, учрежденные самим Киреевским и его друзьями-кор- 
респондентами. Каждый из этих друзей-корреспондентов отдавал предпо- 
чтение той или другой из них. Наиболее полно они представлены в эпи- 
столярии самого Киреевского. Своего рода призмой для их преломления 
выступил мотив лени, определявший и сюжетно-композиционное построе- 
ние, и содержание, и поэтику его эпистолярных текстов. 
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Аннотация: В статье анализируется образ императора Александра Т, представленный 
Л.Н. Толстым в романе-эпопее «Война и мир», констатируется, что писатель 
не ставил своей целью создание максимально правдоподобного портрета 
государя. Он показал личность, стоявшую во главе великой страны в годы 
освободительной войны. Герои эпопеи, в том числе и исторические лица, 
оцениваются писателем не с позиции их детерминированности обществом и 
эпохой, а исключительно с позиции вечности и жизненной правды. Особенность 
художественного мира произведения состоит в том, что образ Александра 1 
оказывается включенным в огромный замысел художественной Вселенной, 
представляющей историософскую мысль автора. В образе императора 
Толстой намеренно подчеркивал слабые стороны и противоречия человека, 
заблуждавшегося из-за оказываемых на него разнонаправленных влияний. 
Писатель иллюстрирует глубинную связь царя и православного народа. Образ 
государя связывается для каждого из русских людей с мыслью о высшей 
правде, заступничестве, однако глубинные смыслы приводят читателя к 
открытию единственно справедливого суда — Божеского. Л.Н. Толстой осуждает 
бессмысленное поклонение императору, но утверждает высокий дух служения 
государю как помазаннику Божьему. 
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В последние три десятилетия в отечественном литературоведении все боль- 
шее количество ученых осознают необходимость взгляда на русскую класси- 
ческую литературу с точки зрения не исторической, а христианской антро- 
пологии, не привязывающей человека только к конкретному времени и его 
насущным проблемам. Без такого видения невозможно понять произведе- 
ния русской литературы Х[Х в., особенно масштабные шедевры отечествен- 
ной классики. Так, глубинный анализ романа-эпопеи Л.Н. Толстого «Война 
и мир» показывает, что герои этого произведения, в том числе и историче- 
ские лица, оцениваются писателем с позиции вечности и жизненной правды. 
Поэтому при обращении к художественному миру эпопеи Толстого важно 
аналитическое изучение не только внешней идейной стороны, но и поэтиче- 
ского строя, сопряжения отдельных образов в единую Вселенную. 
Жанровая сущность «Войны и мира» определяется не просто эпохой, 
оказавшейся удаленной от времени создания романа на 50 лет, и не только 
масштабом происходивших событий, но уяснением взаимодействия стрем- 
лений людей, складывающихся в единую силу с огромным духовным потен- 
циалом. А.В. Гулин отмечает, что победа и чудесное освобождение страны 
выглядят в романе-эпопее как торжество русской веры, которая в сложный 
переломный момент помогла сплотить народ: «Стремление к одному всеми 
признанному христианскому идеалу смирило неизбежные в любом обще- 
стве противоречия, подчинило частные устремления единой воле, сделало 
каждого из русских свободным и посильным участником одного великого 
дела. Оно сказалось и в “собирании” духовных возможностей одного чело- 
века, и в “собирании” всего общественного организма, в “собирании”, нако- 
нец, внутреннего опыта, духовной энергии не только ныне живущих людей, 
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но десятков поколений соотечественников, происходившем как одно нерас- 
торжимое целое» [6, с. 12]. 

Л.Н. Толстому важен становящийся и духовно изменяющийся чело- 
век, писатель осмысляет место человека в мире, его способность влиять на 
ход событий. Образ императора в «Войне и мире» сложен и многогранен: 
он не имеет духовной эволюции, характерной для центральных героев. 
Изображая Александра Т, Толстой неоднократно напоминает читателю, что 
он такой же человек, как и все другие: мы становимся свидетелями самых 
разных его состояний и качеств: от мелочности, тщеславия, гордыни до 
решительности, упорства в достижении цели, человечности. Толстой под- 
черкивает немало слабых сторон Александра Г: чрезвычайную чувствитель- 
ность государя, которому становится дурно после вида раненых [19, т. 9, 
с. 314], странную любовь к неопределенности, побуждающую его собирать 
не военный совет для выбора тактики, а «совет избранных для уяснения 
некоторых вопросов лично для государя» [т9, т. тт, с. 47]. 

Л.Д. Опульская отметила, что в «Войне и мире» Л.Н. Толстой от за- 
мысла противопоставления Александра и Наполеона приходит к антитезе 
Наполеона и Кутузова: «Во всех исторических сочинениях, какие он чи- 
тал, русских и французских, Наполеону противопоставлялся Александр 1. 
И Толстому поначалу приходила мысль “написать психологическую исто- 
рию романа”. Но в “Войне и мире” спор “узурпатора” Наполеона с “ангелом” 
Александром Павловичем обсуждается только в салоне Анны Павловны 
Шерер. Императору Александру Толстой отказывает в праве быть верши- 
телем исторических событий; он не согласен отдавать ему и его придвор- 
ным генералам славу русского оружия. “Освободитель Европы”, как име- 
новали его верноподданные историографы, представлен в романе слабым, 
тщеславным человеком, который верил австрийцам больше, чем Кутузову, 
и своими распоряжениями немало мешал ему» [то, с. 78]. 

Накануне Аустерлицкого сражения государь представлен в образе 
неопытного человека, совмещающего величавость и кротость, окруженного 
блестящей молодежью и живущего ее духом. В это время он желает произ- 
вести впечатление, причем не на тех, на кого следовало бы его произвести: 
не на свою армию, а на императора Франца и свиту. «“Что же Вы не начи- 
наете, Михаил Ларионович?” — поспешно обратился император Александр 
к Кутузову, в то же время учтиво взглянув на императора Франца» [то, т. 9, 
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с. 339]. Совсем иначе изображен император в ожидании наполеоновской 
армии, приближающейся к Москве, а также во время его призыва к москов- 
скому дворянству и купечеству. Л.Н. Толстой не упускает случая подчер- 
кнуть, что Александр [ все так же горяч и самонадеян, но теперь он осознает 
масштаб событий и роль жителей Москвы в защите страны. И читатель, 
вслед за Пьером Безуховым, верит и слезам, и искренности Александра 
Павловича: «...Пьер ясно услыхал столь приятно-человеческий и тронутый 
голос государя, который говорил: “Никогда я не сомневался в усердии рус- 
ского дворянства. Но в этот день оно превзошло мои ожидания. Благодарю 
вас от лица отечества, Господа, будем действовать — время всего дороже..”. 
<...> Пьер в числе других увидал государя, выходящего из залы купечества 
со слезами умиления на глазах» [т9, т. тт, с. 97]. 

С одной стороны, образ императора в книге Л.Н. Толстого обладает 
большой смысловой нагрузкой благодаря тому, что к государю устремле- 
на всеобщая народная любовь. С помазанником Божьим связывается для 
русских людей образ всей страны, ее настоящего и правильно устроенного 
будущего. Это хорошо видно в романе-эпопее: армия, встречающая своего 
государя, искренне радуется его приближению; «Да, всего дороже... царское 
слово» [т9, т. тт, с. 97], — говорит, рыдая, Илья Андреич во время встречи 
государя с дворянами и купцами. Даже старый гордец князь Болконский 
воспринимает назначение от государя как особую почетную обязанность: 
«Старый князь, несмотря на свою старческую слабость, особенно сделав- 
шуюся заметной в тот период времени, когда он считал своего сына убитым, 
не счел себя вправе отказаться от должности, в которую был определен са- 
мим государем...» [т9, т. то, с. 92]. 

С другой стороны, писатель показывает бессилие императора в из- 
менении глобального движения истории и часто полное непонимание им 
сути происходящего. Особенность художественного мира романа-эпопеи 
в том, что Александр [ как историческое лицо оказывается включенным 
в огромный замысел художественной Вселенной, представляющей истори- 
ософскую мысль автора: <«“Война и мир” соединяет черты художественного 
произведения с чертами такого текста, прагматика которого ориентирована 
на “писание”, на сакральные образцы. Исторические имена и исторические 
события подчинены у Толстого религиозно-дидактическим целям. Воз- 
можно, что в этом-то смысле “замысел исторический” и “усложнял работу” 
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автора, создающего не исторический роман, а историософский текст» [т3, 
С. 17-18]. 

Фигура государя показана объемно: мы видим его глазами разных 
героев, замечающих как лучшие стороны Александра Г, так и воспринима- 
ющих его самого (а в большей степени его поручения и решения) с долей 
критики. Все эти впечатления Л.Н. Толстой мастерски перемежает, оттеняя 
их реализациями различных мотивов, подводя читателя к мысли не только 
о том, что государь, как и все люди, может ошибаться, заблуждаться, но и 
к осознанию огромной ответственности за страну и народ, которая нахо- 
дится на императоре и постоянно ощущается им. 

Смотр австрийских и русских войск, союзной восьмидесятиты- 
сячной армии, проводимый двумя императорами, более похож на парад. 
Сходство его с нарядным действом определяет не столько тщательная под- 
готовка всей русской армии (<С раннего утра начали двигаться щегольски 
вычищенные и убранные войска... [т9, т. 9, с. 298]), часть которой, кстати, 
только вернулась из похода с Кутузовым, а сама свита императоров во главе 
с НИМИ. 

Повествователь сообщает об общих моментах смотра, подготовке 
войск, их торжестве при виде императора, отдельно указывает на Николая 
Ростова, стоявшего в первых рядах кутузовской армии, и несколько уходит 
на задний план, как только появляется фигура государя. Александра Пав- 
ловича Л.Н. Толстой представляет, освещая точку зрения Николая Росто- 
ва — одного из самых молодых героев романа, чрезвычайно чувственного 
и не склонного к аналитике человека: «Ростов стоял недалеко от трубачей 
и издалека своими зоркими глазами узнал государя и следил за его прибли- 
жением. Когда государь приблизился на расстояние двадцати шагов и Ни- 
колай ясно, до всех подробностей, рассмотрел прекрасное, молодое и счаст- 
ливое лицо императора, он испытал чувство нежности и восторга» [то, т. 9, 
с. 300-3от]. Ростов доводит до предела и абсурда «чувство самозабвения, 
гордого сознания могущества» государя, которое было присуще многим во- 
инам. Оно у него перерождается в страстную преданность, безудержное по- 
читание и романтическую любовь. Ростов не спускает глаз с Александра Г, 
находит все в нем прелестным и даже обожествляет его: «Каждое слово слы- 
шалось Ростову как звук с неба» [то, т. 9, с. зот]. Интересно, что писатель на 
уровне психологии демонстрирует состояние Николая: как и влюбленный 
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человек, он невольно перенимает, копирует действия объекта любви: «Уви- 
дав эту улыбку, Ростов сам невольно начал улыбаться и почувствовал еще 
сильнейший прилив любви к своему государю» [т9, т. 9, с. 301]. 

Точка зрения Ростова в данном случае помогает Л.Н. Толстому пред- 
ставить государя разным. Под точкой зрения мы понимаем «позицию, 
с которой рассказывается история или с которой воспринимается событие 
истории героем повествования» [т7, р. 23|. Взгляд Николая Ростова позво- 
лял уйти от неприязненных крайностей в описании фигуры Александра 1 
и при этом показать его слабости глазами фактически ровесника, отчасти 
представить и общее впечатление со стороны — глазами молодых военных. 
Ростов пройдет в романе-эпопее достаточно быстрый путь от почитания го- 
сударя до почти отвращения к нему, но эти полюсные восприятия в разное 
время, как понимает читатель, не создают целостного облика императора, 
для уяснения которого необходим анализ множества позиций. В указан- 
ной сцене смотра войск голос писателя, разумеется, доминирует над точкой 
зрения Ростова, которая представляется и несколько иронично. Николай 
готов навредить себе или броситься в огонь, чтобы выразить свой вос- 
торг, он оправдывает любую черту государя, видя в ней величественность. 
Примечательно выглядит описание выхода государя из нерешительности. 
Л.Н. Толстой глазами Ростова показывает нам изменение положения фигу- 
ры Александра Т, но читатель, хорошо знакомый с художественными прие- 
мами и подсказками автора, понимает, что это телесное описание снижает 
образ императора: «Нога государя <...> дотронулась до паха энглизирован- 
ной гнедой кобылы, рука государя в белой перчатке подобрала поводья...» 
19, т. 9, с. 301]. 

Примечательно, что еще до описания перемещения Александра 1 
вдоль собравшихся войск, которое видит Ростов, до передачи чувств и ощу- 
щений героя, Л.Н. Толстой сообщает о том, что слышит Николай: «В мерт- 
вой тишине слышался только топот лошадей. То была свита императоров. 
Государи подъехали к флангу, и раздались звуки трубачей первого кавале- 
рийского полка, заигравшие генерал-марш. Казалось, не трубачи это игра- 
ли, а сама армия, радуясь приближению государя, естественно издавала эти 
звуки. Из-за этих звуков отчетливо послышался один молодой, лаковый го- 
лос императора Александра» [т9, т. 9, с. 299-300]. В первоначальной подаче 
аудиальной информации выражается не просто логика описания прибли- 
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жающейся процессии, которая не видна издалека, но и глубокий смысл. 
Описывая произносимые императором слова, обращенные к армии, и от- 
ветное приветствие русских войск, Толстой в первую очередь акцентирует 
внимание на связи государя и народа, особенно в то время, когда речь идет 
озащите родной земли. Не случайно дважды в одном абзаце Толстой говорит 
о слове, причем сначала это «слово человека», а затем просто «приближаю- 
щееся слово»: «Он чувствовал, что от одного слова этого человека зависело 
то, чтобы вся громада эта (и он, связанный с ней, — ничтожная песчинка) 
пошла бы в огонь и воду, на преступление, на смерть или на величайшее 
геройство, и потому-то он не мог не трепетать и не замирать при виде это- 
го приближающегося слова» (курсив мой. — В.А.) [1т9, т. 9, с. 300]. Слово 
в данном случае существует несколько независимо от государя-человека: 
перед нами одна из реализаций мотива внеземной природы власти госуда- 
ря — помазанника Божия, соотносимая и с божественной сущностью слова: 
«В начале было Слово, и Слово былоу Бога, и Слово было Бог» (Ин. т: т). 

Как мы уже отметили, психологизм прозы Л.Н. Толстого заключает- 
ся, в том числе, и в оценке одного персонажа (в нашем случае — императора 
Александра Г) многими другими. Однако не случайно писатель выбирает 
именно Николая Ростова как очевидца указанной сцены, точку зрения ко- 
торого видит читатель. Во-первых, Л.Н. Толстой создает некоторый парал- 
лелизм эпизодов: позднее он покажет нам государя глазами младшего брата 
Николая, Пети. Во-вторых, во взгляде Николая отражается его собственная 
богатая натура (имеющая яркие особенности семьи Ростовых). Николай 
Ростов великодушен, он смелый и самоотверженный человек, чистый ду- 
шой, где-то даже наивный и глубоко верящий в добро. И эта позиция героя 
была важна Толстому при изображении императора. 

Несмотря на то что писатель показал немало наигранного и внешне- 
го в образе государя, восприятие его Николаем, а потом и Петей позволило 
Л.Н. Толстому создать целостный облик Александра 1, представить фигуру 
человека, не лишенного заблуждений, но являющегося провозвестником 
высшей воли. По замыслу писателя, читатель, воспринимающий государя 
вместе с восторженными молодыми Ростовыми, должен потом, как и герои, 
прийти к несколько иному пониманию земной власти. Однако Л.Н. Толстой 
справедливо констатирует, что образ государя, для каждого воина связыва- 
ющийся с Россией, является основой единения армии. Ростов при прибли- 
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жении Александра [ «испытывал то же чувство, какое испытывал каждый 
человек этой армии, — чувство самозабвения, гордого сознания могущества 
и страстного влечения к тому, кто был причиной этого торжества» [т9, т. 9, 
с. 300]. Примечательно, что в черновиках к роману, в описании ощущений 
Пети Ростова, Толстой акцентировал внимание на идее потомственного 
служения дворянства государю, на повторении обожания последнего, пе- 
реходящем из поколения в поколение и являющем читателю нерушимую 
эпическую связь времен: «Петя радостно улыбался, представляя себе госу- 
даря. Он может сейчас в офицеры, может и в генералы. И Петя придумывал 
и прочувствовал все то, что думал и чувствовал 7 лет назад №со[аз, и отец 
№со1аз, и дед, и все, все, в какой бы то ни было другой форме и условиях» 
[19, т. 14, с. 54-55]. Скорее всего, писатель исключил указанное описание 
потому, что оно слишком доходчиво все объясняло читателям уже в самом 
начале эпизода: в окончательном тексте Толстой постарался избежать обоб- 
щений, противоречивших приему сложения образа императора из различ- 
ных мнений и представлений. Более того, в романе-эпопее вслед за сценой 
наблюдения Пети за государем идет рассказ о сборе дворян, поэтому ука- 
зание на поколения Ростовых, данное ранее, могло выглядеть некоторым 
повтором. А при описании наблюдения Пети за государем исчезают даже 
и сословия — для всего русского народа Александр 1 становится «ангелом», 
«отцом», «батюшкой». 

В сцене появления государя накануне Аустерлицкого сражения мы 
слышим только повествователя, рассказывающего о событиях и столкно- 
вении Александра Г и Кутузова. Лишь на некоторое время повествователь 
уступает место Андрею Болконскому, чтобы описать впечатление от внеш- 
него вида государя и констатировать его «наивную молодость», которая 
в глазах читателя на толику оправдывает Александра Павловича [т9, т. 9, 
с. 338]. Вся пятнадцатая глава третьей части первого тома иллюстрирует за- 
блуждения императора, признать которые читатель будет вынужден почти 
сразу же. Ошибка государя была подтверждена в исторической реальности 
фактами с поля боя: «Сражение при Аустерлице началось в 8 утра насту- 
плением частей под командованием генерала Ф.Ф. Буксгевдена. Сместив 
сюда основные силы, союзная армия ослабила свой центр, где находились 
господствующие над местностью Праценские высоты. В конце концов, под 
давлением императора Александра 1, М.И. Кутузов отдал приказ спускаться 
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с высот последней ударной колонне. Подталкиваемый австрийцами, кото- 
рые стремились скорее освободить Вену от французов, российский импера- 
тор настоял на переходе в решительное наступление» [9, с. 275]. 

Спустя краткое время после приказа императора к наступлению и 
отправлению вперед Апшеронского батальона князь Андрей кричит прямо 
противоположное: «Надо остановить апшеронцев!» [то, т. 9, с. 341]. Строй- 
ные ряды воинов, еще недавно провожаемые Александром Г, превращаются 
в толпу: «Смешанные, все увеличивающиеся толпы бежали назад к тому ме- 
сту, где пять минут тому назад войска проходили мимо императоров» [т9, 
Т. 9, с. 341]. Оценку поведению императора даст в следующей части эпопеи 
старый князь Болконский, упомянув о сражении, «в котором повели уби- 
вать русских лучших людей и русскую славу» [т9, т. то, с. 34]. 

Если красивое действо было частично уместно на смотре армии, то 
на поле боя поведение «прискакавшей блестящей молодежи» с императо- 
ром во главе вносит смуту. Как справедливо отметил К.А. Солев, Л.Н. Тол- 
стой в «Войне и мире», как и в военных рассказах 1850-х гг. связывает об- 
раз настоящих военных с простотой, отсутствием излишней напыщенности 
[4, с. 32]. Толстой показывает читателю, что настоящий военный, человек, 
знающий, что такое смертельная опасность, не сможет накануне сражения 
думать о производимом им впечатлении. Ни Александр Т, ни его ближайшее 
окружение, выполнявшее также и функцию идейных советников государя, 
не понимают до конца происходящего: «Чарторижский и Новосильцев, и 
князь Волконский и Строганов, и другие, все богато одетые, веселые мо- 
лодые люди, на прекрасных, выхоленных, свежих, только что слегка вспо- 
тевших лошадях» [т9, т. 9, с. 338]. Они не стараются почувствовать тактику 
мудрого Кутузова, ожидающего сбора всех колонн, а на протяжении войны 
ожидавшего закономерного падения армии Наполеона, посягнувшего на 
свободу православной России [т, с. 9]. Изображая краткий спор Кутузова 
и императора о времени наступления, Толстой подчеркивает несамостоя- 
тельность государя в тактических вопросах, его желание опереться на сто- 
ронников или найти поддержку в их глазах. Сначала Александр 1 смотрит 
на Новосильцева, «как будто взглядом этим жалуясь на Кутузова», потом — 
на императора Франца, желая обратить его внимание на разговор [т9, т. 9, 
с. 339]. В ситуации нежелания императора понимать все тонкости предпо- 
лагаемого сражения Кутузов вынужден принимать вид нерассуждающего 
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служаки, чтобы исполнить волю государя, противоречащую смыслу всей 
ситуации. 

Фигуру императора после Аустерлица Л.Н. Толстой показывает чи- 
тателю, вновь представляя восприятие Николая Ростова. Он долго ищет 
Александра Г, встречая на своем пути разных лиц. Толстой позволяет Росто- 
ву услышать народные голоса и мнения: солдат рассказывает о бегстве им- 
ператора и Кутузова, денщик — об опасной ране государя, недавно прове- 
зенного в карете, а офицеры, плохо знающие, кто из руководства на самом 
деле ранен, а кто убит, судят в это время о людях не по званиям и чинам: 
«Не Кутузов, а как бишь его, ну, да все одно, живых не много осталось» [т9, 
Т. 9, с. 350]. Наконец, Ростов находит императора и со стороны созерцает, 
как государю, дожидающемуся известий посреди пустого поля, около ого- 
рода, окопанного канавой, весть о поражении рассказывает случайно подъ- 
ехавший капитан фон Толь. Вновь перед нами одно из субъективных пред- 
ставлений. Вспомним, что Ростов мало думает о поражении всей армии, 
страны, он страстно желает показаться Александру Г храбрым, оказать ему 
какую-либо услугу, поэтому Николай не задается вопросом о пассивности и 
отстраненности государя от армии. 

Л.Н. Толстой не преувеличивает роли императора, он предлагает 
читателю сравнить его и оказывающихся рядом с ним людей, открывая во 
многих случаях неправоту Александра 1, мешающего своей армии: «Пока 
Александр со своей огромной свитой остается при отступающей русской 
армии, мысли людей, по опыту знающих, что такое война, сосредоточены 
главным образом на том, как бы его удалить под благовидным предлогом» 
[7, с. 251]. 

Толстой не снимает с Александра [ ответственности за поступки и че- 
ловеческий выбор. В романе-эпопее неоднократно фигура государя оказы- 
вается в непосредственном соотношении с оценкой урона и жертв, которые 
принесла война: «Человек сознательно живет для себя, но служит бессозна- 
тельным орудием для достижения исторических, общечеловеческих целей. 
Совершенный поступок невозвратим, и действие его, совпадая во времени 
с миллионами действий других людей, получает историческое значение. 
Чем выше стоит человек на общественной лестнице, чем с большими людь- 
ми он связан, тем больше власти он имеет на других людей, тем очевиднее 
предопределенность и неизбежность каждого его поступка» [т9, т. 1т, с. 6]. 
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Образ государя связывается для каждого из русских людей с мыс- 
лью о высшей правде, заступничестве. И Денисов, собирающийся отбить 
провиант у пехоты, вынужденный пойти на этот шаг, чтобы накормить 
своих бойцов, произносит: «Суди меня там Бог и великий государь!» [т9, 
Т. ТО, С. 129]. Но военно-судная комиссия не осознает благородного смыс- 
ла поступка Денисова, и Ростов отправляется искать заступничества у го- 
сударя, справедливость которого не вызывают пока у Ростова никакого 
сомнения: «Он бы понял, на чьей стороне справедливость. Он все понима- 
ет, все знает. Кто же может быть справедливее и великодушнее его?» [19, 
т. то, с. 143]. Глубинные смыслы художественного мира романа-эпопеи 
приводят читателя к открытию единственно справедливого суда — Боже- 
ского. Л.Н. Толстой уже в «Войне и мире» констатирует, что все внешние 
проявления государственной системы чаще всего удалены от интересов 
людей. Как справедливо отмечает Е.Ю. Полтавец, «размышления в Сева- 
стополе привели Толстого к проекту основания новой религии и проек- 
ту вечного мира. До “Войны и мира” такого проекта еще не бывало, т. к. 
проект Толстого основан не на государственных договорах и дипломатии, 
а на религиозно-этических принципах. Толстой также искал такую исто- 
рическую ситуацию, которая могла бы служить примером воплощения 
этого проекта» [т3, с. 15]. 

Нельзя согласиться с Д.Т. Орвин и ее пониманием соотношения 
в романе-эпопее личного и общего: «В принятии важных решений Нико- 
лай будет впредь всегда зависеть от своего возлюбленного императора. 
На теоретическом языке романа это означает, что он ослабит свою личную 
энергию, для того, чтобы она слилась с потоком...» [пт, с. 136]. Разочаро- 
вание в государе приходит к Ростову после того, как он становится свиде- 
телем встречи императоров в Тильзите. Николаю Ростову, так непохожему 
на многих строящих планы и прогнозы героев Л.Н. Толстого: Дмитрия Оле- 
нина, Андрея Болконского, Константина Левина, Дмитрия Нехлюдова, — 
писатель на короткое время дает возможность ощущения несвойственных 
ему сомнений и внутренней работы. Писатель акцентирует внимание чи- 
тателя с помощью знакового повтора: «В уме его происходила мучитель- 
ная работа, которую он никак не мог довести до конца» [т9, т. то. с. 150]; 
«Он выпил один две бутылки вина. Внутренняя поднявшаяся в нем рабо- 
та, не разрешаясь, все так же томила его» [т9, т. то, с. 150]. Л.Н. Толстой 
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показывает, что Ростов не сможет жить далее с этой внутренней работой, 
он быстро заглушает ее криком, гневом и спиртным, но сам факт ее появле- 
ния убеждает читателя в важности сделанных выводов о бессмысленности 
действий самодовольного Бонапарта и императора Александра: «Для чего 
же оторванные руки, ноги, убитые люди? То вспомнился ему награжденный 
Лазарев и Денисов, наказанный и непрощенный. Он заставал себя на таких 
странных мыслях, что пугался их» [т9, т. го, С. 150]. 

Л.Н. Толстой здесь во многом солидарен со своим героем. Повество- 
ватель в «Войне и мире» также не видит смысла в дальнейшем рассужде- 
нии: «Эта демонстрация путаницы рассудка угодна бытию, живой жизни, 
ибо показывает ее обилие и превосходство над всякой создаваемой людьми 
системой, всякими пределами, в которые ее (жизнь) хотят заковать. Вот 
почему во всяком эпосе после напряженных поисков причин, объяснения 
событий наступает момент, когда автор вынужден просто порвать цепь рас- 
суждений» [4, с. 113]. 

В художественном мире романа-эпопеи есть ряд значимых эпизодов 
и сцен, имеющих парный характер, являющихся показателями прецедент- 
ной картины мира, характерной именно для эпопеи [т5, с. 20]. Разумеет- 
ся, мы не говорим о классической древней эпопее, где истинным событи- 
ем было самое первое, но в художественных рифмах Л.Н. Толстого (даже 
в рифмах из мирной жизни) открывается эпическая сущность. 

На основе сопоставления рифмующихся эпизодов читатель дела- 
ет выводы об условности поведения императора, его впечатлительности. 
Приведем в пример противоположное отношение государя к Андрею Бол- 
конскому. В августе 1809 г. князь Андрей отправляется в Петербург и как 
камергер является ко двору, где государь проявляет по отношению к нему 
явную неприязнь: «Государь два раза, встретив его, не удостоил его ни од- 
ним словом. Князю Андрею всегда еще прежде казалось, что он антипати- 
чен государю, что государю неприятно его лицо и все существо его. В сухом, 
отдаляющем взгляде, которым посмотрел на него государь, князь Андрей 
еще более, чем прежде, нашел подтверждение этому предположению» [т9, 
т. то. с. 160]. Придворные, замечающие холодность государя к Болконско- 
му, объясняют это отношение отсутствием князя Андрея на службе с 1805 г. 
Однако читатель понимает, что это лишь одно из предположений. Нельзя 
исключать в данном случае работы государя со Сперанским по гражданской 
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части и с Аракчеевым по военной и того факта, что князь Андрей ассоци- 
ировался у него несколько контрастно по сравнению с новыми порядками, 
вводимыми в России. А уже в июне т8то г. император передает Андрею Бол- 
конскому приглашение с целью расспросить последнего о Турции. Князь 
Андрей ожидает государя, поехавшего «с генералом Бенигсеном и с марки- 
зом Паулучи другой раз в нынешний день для объезда укреплений Дрисско- 
го лагеря, в удобности которого начали сильно сомневаться» [т9, т. 1т, с. 46]. 
Уже уставший государь хочет распрощаться с Паулучи, но итальянец этого 
не понимает, и тут на глаза императору попадает в данной ситуации «род- 
ной» Болконский: «Не дослушав и как будто не слыхав слов итальянца, го- 
сударь, узнав Болконского, милостиво обратился к нему: “Очень рад тебя 
видеть, пройди туда, где они собрались, и подожди меня”» [т9, т. 1т, с. 49]. 
Александр 1 представляется Толстым в том числе и как человек настроения, 
хотя читатель в данном случае должен учитывать, что в не меньшей, если не 
в большей степени, человеком настроения является сам Болконский, вос- 
принимающий государя. 

Как мы уже отметили, рифмуются сцены наблюдения за Алексан- 
дром Г братьями Ростовыми. Петя Ростов, как и чуть ранее Николай, готов 
пожертвовать собой ради государя. Эпизоды продвижения Пети на площадь 
и ожидания им выхода Александра Павловича полны толстовской иронии. 
Но одним из самых едко-насмешливых и пренебрежительных стало в эпо- 
пее описание императора, разбрасывающего бисквиты с балкона. 

Конечно, Л.Н. Толстой преувеличивал отрицательные стороны го- 
сударя. Его можно было бы обвинить в непонимании военных ходов, 
в политических промахах, однако, как считает большинство историков и 
современников императора, он не мог быть участником показного действа, 
представленного в «Войне и мире». П.А. Вяземский отметил, что такое 
изображение государя является карикатурой: «Этот рассказ изобличает со- 
вершенное незнание личности Александра 1. Он был так размерен, расчет- 
лив во всех своих действиях и малейших движениях; так опасался всего, что 
могло показаться смешным или неловким; так был во всем обдуман, чинен, 
представителен, оглядлив до мелочи и щепетливости: что, вероятно, он ско- 
рее бросился бы в воду, нежели бы решился показаться перед народом, и 
еще в такие торжественные и знаменательные дни, доедающим бисквит» 
[8, с. 192]. 
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И.А. Виноградов подчеркнул связь этой сцены с похожей в «Тарасе 
Бульбе» Н.В. Гоголя: «По наблюдению Д.П. Шестакова, в одном из эпизо- 
дов “Войны и мира”, написанного Л.Н. Толстым в 1867 г., отразилась сцена 
из “Тараса Бульбы”. Имеется в виду изображение в третьем томе “Войны 
и мира” императора Александра 1, бросающего с балкона Кремлевского 
Дворца в народ бисквиты, и упоминание в “Тарасе Бульбе”, в сцене казни 
Остапа, о польской панне, кидающей с балкона в “толпу голодных рыца- 
рей” “пирожное и плоды”» [3, С. 522]. А.В. Гулин обстоятельно показал, что 
при работе над романом-эпопеей были творчески освоены воспоминания 
А. Рязанцева и С. Глинки, однако Л.Н. Толстой по-своему представил опи- 
сываемые мемуаристами сцены раздачи государем фруктов в руки простых 
граждан и общения на Красном крыльце во время государева обеда: «Госу- 
дарь, первый человек в отечестве, связанный незримыми узами со своими 
подданными, по-отечески творящий благо своему народу, — таким видели 
мемуаристы Александра 1. <...> Толстой увидел сцену царского обеда со- 
всем иначе. Для него фигура царя не только была лишена какого бы то ни 
было ореола, тем более ореола вождя русского народа, но представлялась 
самой малозначительной в событиях 1812 года» [5, с. 200-201]. А.В. Гулин 
отмечает также, что бисквиты стали «ключевым образом» для этой сцены. 
Обратим внимание, что само слово «бисквит» французского происхожде- 
ния и в дословном переводе означает буквально «дважды испеченный». 
Метафорически получается, что государь в романе-эпопее Л.Н. Толстого 
поступает не только унизительно для соотечественников, но еще и более 
чем антипатриотично: во время нашествия на его страну французов он бро- 
сает в свой народ кусками французского кондитерского изделия. Симво- 
лично, что и народ перестает быть связанным соборным чувством: кусочки 
французского бисквита превращают соединенных единой мыслью людей в 
противоборствующих конкурентов. 

Сцена с бисквитами значительно снижает образ государя, наслажда- 
ющегося властью и рабской верой в него народа. Л.Н. Толстой демонстри- 
рует возможность достаточно быстрого превращения государя в тирана, а 
граждан — в рабов, превращение народа в толпу: «Толпа побежала за го- 
сударем»; «некоторые из толпы бросились к кучеру» [т9, т. тт, с. 90]. Писа- 
тель осуждает бессмысленное поклонение государю, отмечая, как контраст- 
на эта сцена с участием Пети встрече Александра Павловича, на которой 
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присутствовал Николай Ростов: «Имперская модель развития может быть 
эффективна только в том обществе, членам которого присущ дух служения. 
Дух служения не есть дух услужения (раболепства). Служение предполагает 
сознание долга, выраженное в конкретных действиях, на практике. Поэто- 
му сильная и слаженно работающая армия всегда является неотъемлемой 
составляющей имперского государства, ведь в ней наиболее ярко выражен 
дух служения и порядка» [т6, с. 45-46]. 

Поэтизируя в романе-эпопее народ как духовное единство, писатель 
обличает толпу, в которой никто не думает друг о друге, каждый старает- 
ся урвать свой кусок. Толпа, в отличие от народа, зверски, варварски на- 
строена: «Глаза Пети налились кровью, опасность быть задавленным еще 
более возбуждала его, он бросился на бисквиты» [т9, т. тт, с. от]. Обратим 
внимание на значимую подробность: от смерти в давке спасает барчонка 
Петю дьячок, который потом и удерживает его от движения вместе с толпой: 
«Когда он пришел в себя, какое-то духовное лицо с пучком седевших волос 
назади, в потертой синей рясе, вероятно, дьячок, одной рукой держал его 
под мышку, другой охранял от напиравшей толпы» [т9, т. тт, с. 89]; «Толпа 
стремительно бросилась к набережной <...>. Петя тоже хотел бежать туда, 
но дьячок, взявший под свое покровительство барчонка, не пустил его» [т9, 
т. т, с. 99]. В художественном мире Л.Н. Толстого этот образ очень симво- 
личен: дьячок — священнослужитель, который не имеет степени священ- 
ства. То есть перед нами человек из народа, но непосредственно близкий 
к церкви. Вера и соборность русского народа — это то, что удерживает его 
от падения, превращения в толпу: «Дьячок несколько раз повторял слово 
соборне, которого не понимал Петя» [т9, т. тт, с. 89]. 

Но в целом Л.Н. Толстой избегает явных отрицательных характери- 
стик государя, он открыто не анализирует его поступки, не осуждает его за 
несоответствующее месту и времени поведение. Показывая светский такт, 
обходительность Александра 1, писатель иллюстрирует его неспособность 
чувствовать и понимать народ. При этом все действия императора изобра- 
жены нейтрально: читатель сам должен сделать выводы. Приведем пример 
хотя бы с вызовом государя в Москву из действующей армии. Толстой упо- 
минает о письме от Балашева и Аракчеева к императору: «В письме этом, 
пользуясь данным ему от государя позволением рассуждать об общем 
ходе дел, он почтительно и под предлогом необходимости для государя 
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воодушевить к войне народ в столице, предлагал государю оставить вой- 
ско» [т9, т. тт, с. 45]. Реальные оценки этой ситуации выглядят гораздо кате- 
горичнее: «Еще в Полоцке вред от пребывания Александра [ при армии стал 
настолько очевиден, что в начале июля ближайшие доверенные лица царя 
(А.А. Аракчеев и др.) убедили его отбыть в столицу под предлогом необхо- 
димости подготовки резервов. Оставив армию, император не позаботился 
назначить общего главнокомандующего» [09, с. 276]. 

В романе-эпопее участие государя в формальных мероприятиях не 
приносит пользы общему делу. Л.Н. Толстой, как и почти везде, полярно 
разводит отражения жизни: «В 1808 году император Александр ездил в Эр- 
фурт для нового свидания с императором Наполеоном, и в высшем петер- 
бургском обществе много говорили о величии этого торжественного свида- 
ния» [т19, Т. ТО, С. 152] — и саму жизнь: «Жизнь между тем, настоящая жизнь 
людей с своими существенными интересами здоровья, болезни, труда, от- 
дыха, с своими интересами мысли, науки, поэзии, музыки, любви, дружбы, 
ненависти, страстей шла, как и всегда, независимо и вне политической бли- 
зости или вражды с Наполеоном Бонапарте и вне всех возможных преоб- 
разований» [т9, т. то, с. 152]. Император поступает правильно лишь тогда, 
когда он в напряженной ситуации действует, чувствуя и ощущая свою волю, 
сливая ее с множеством народных голосов. «Народное чувство в романе 
представляло собой некий безошибочный моральный инстинкт, заключен- 
ный в недрах “неразумного”, подсознательного бытия. По мысли писате- 
ля, он не нуждался ни в каком руководстве, ни в каком “цивилизованном” 
оформлении. Он требовал не Царя, не Императора, а вождя по-домашнему 
понятного, умеющего слушать “пульс” непринужденной действительности, 
чуждого любым “отвлеченным” идеалам», — пишет А.В. Гулин [6, с. 17]. 
Именно так, не свысока, а по-человечески действует Александр ТГ, отправ- 
ляя к французскому императору Балашова, не только с письмом, но еще и 
с устным, достаточно резким посланием о необходимости ухода с Русской 
земли: «Государь не написал этих слов в письме, потому что он чувствовал с 
своим тактом, что слова эти неудобны для передачи в ту минуту, когда дела- 
ется последняя попытка примирения...» [т9, т. тт, с. 15-16]. Выполнит ли Ба- 
лашов поручение — это уже другой вопрос, но Александр на него надеется. 

В начале романа-эпопеи Андрей Болконский произносит знамена- 
тельные слова: «Ежели бы все воевали только по своим убеждениям, войны 
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бы не было» [т9, т. 9, с. зт]. Во-первых, герой говорит о формальной воз- 
можности предотвращения войны, в которой «миллионы людей-христиан 
убивали и мучали друг друга» [т9, т. тт, с. 4]. Во-вторых, эта мысль ори- 
ентирует читателя на восприятие смысла эпического мира, его тотально- 
сти: «Субъектом эпического произведения является всегда эмпирический 
человек из жизни, но в большой эпике его творческая дерзость, нацелен- 
ная на овладение жизнью, оборачивается смиренной созерцательностью, 
молчаливым изумлением перед лицом явленного ему смысла, столь неожи- 
данно, но и столь естественно открывшегося его взору простого человека» 
[8, с. 29]. Наконец, это еще и одна из подсказок автора, данная читателю 
для понимания его эпического художественного мира, в котором каждый 
субъект отражает идею целого. 

Л.Н. Толстой показывает, что в минуты высшей радости личное сча- 
стье человека бывает настолько велико, что оно преображает личность. 
Вспомним Наташу Ростову в один из самых счастливых дней ее жизни, на 
первом бале. Героине так хорошо, что она не обращает внимания на госу- 
даря: «Она не только не заметила, как государь долго говорил с француз- 
ским посланником, как он особенно милостиво говорил с какой-то дамой 
<...>; она не видала даже государя и заметила, что он уехал, только потому, 
что после его отъезда бал более оживился» [19, Т. ТО, С. 204-205]. Писатель 
убежден, что без духовных стремлений личности любое дело превращается 
в мертвую схему. Объединение усилий людей невозможно без волевого дей- 
ствия каждого: «Зло преодолевается не силой оружия, а волевым усилием, 
торжеством духа над материей. Это волевое усилие, т.е. концентрацию всех 
душевных сил Толстой противопоставляет сознательному обдумыванию 
целей...» [12, с. т05—т0о6]. Однако воля у Толстого противостоит одержимо- 
сти своеволием: писатель показывает, что чем выше положение человека 
и чем больше у него возможностей влияния на окружающих, тем больше 
одолевает его искушение вершить судьбы. Устремления отдельных людей, 
их сердечные и душевные движения, слагающиеся воедино, образуют на- 
циональное единство. Как отметил С.Г. Бочаров, «Жизнь и история идут не 
так, “как получится” или же как кому-то захочется. Главное, что открывает 
двенадцатый год, — совершенно другой, чем в иное время, противополож- 
ный закон того, как индивидуальные действия слагаются в результат <...> 
В ситуации двенадцатого года индивидуальные действия многих людей 
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остаются индивидуальными действиями, но отношение их теперь таково, 
что вместо силы взаимного отталкивания, их подчиняет сила взаимного 
притяжения» [2, с. 40-41]. Указанная сонаправленность индивидуальных 
устремлений рождает эпическую основу «Войны и мира», разумеется, обу- 
словленную той внешней угрозой, с которой столкнулась Россия. 

Таким образом, мы видим, что Л.Н. Толстой не ставил своей целью 
создать максимально правдоподобный портрет Александра Г. Но за счет 
представления позиций разных героев он смог отобразить целостный об- 
лик государя. Писатель показал человека, стоявшего во главе великой стра- 
ны во время освободительной войны и постепенно вырастающего на наших 
глазах. Толстой демонстрирует внешнюю значимость и упорядоченность, 
вносимую в жизнь народа благодаря государю и власти, реакцию общества 
на действия императора, настроения народа, связанные с ситуацией в стра- 
не, не упуская возможности представить Александра 1 иронично. Писатель 
не проходит мимо формальных действ придворной жизни, разоблачая ил- 
люзорность духовного движения высшего света, однако он демонстрирует 
глубинную связь Александра Г и православного народа, где царь и знает, 
и чувствует свой народ, а народ поддерживает государя, понимая, что его 
личные решения во многом и будут выражать народную волю. 
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Исследовательский грант РФФИ № 20-012-00261 
«Синтез искусств в творчестве С.А.Есенина и культуре Серебряного века» 

Аннотация: Статья вводит в научный оборот неучтенный ранее источник 
представлений С. Есенина об искусстве — труд Н.В. Покровского «Церковная 
археология в связи с историею христианского искусства» (Пг., т9т6), бывший 
в личной библиотеке поэта. Рассмотрены биографические обстоятельства, 
при которых поэт узнал об этом исследовании и приобрел его. Доказывается, 
что следы знакомства С. Есенина с работой Н.В. Покровского обнаруживают 
себя в его трактате об искусстве — «Ключах Марии» (т9т8). Делается 
вывод о том, что представления поэта о культуре Византии и «крещеного 
Востока» сформировались в том числе благодаря знакомству с исследованием 
Н.В. Покровского. Есенинский образ крестьянской хижины как символического 
храма рассматривается в контексте рассуждений археолога о русском 
традиционном жилище как национальном архитектурном истоке шатрового 
храма. Описание Н.В. Покровским орнамента Дмитровского собора во 
Владимире рассматривается в качестве непосредственного источника 
метафорического сравнения «орнамент — это музыка», которым открываются 
«Ключи Марии»: таким образом оказывается, что важная для С. Есенина 
идея синтеза противоположных видов искусств — изобразительного и 
выразительного — восходит в том числе к труду Н.В. Покровского. 
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Изучение круга чтения писателя и его личной библиотеки является источ- 
никоведческой базой для любого исследователя, стремящегося понять ос- 
нования, на которых зиждется творческая лаборатория автора. При всей 
очевидности этой мысли она не всегда становится руководством в анали- 
тической работе. Это особенно удивительно при наличии трудов, описыва- 
ющих круг чтения писателя и его библиотеку. Статья С.И. Субботина «Би- 
блиотека Сергея Есенина» была опубликована четырнадцать лет назад [6], 
однако исследователи, изучающие источники художественно-философских 
представлений Есенина об искусстве и его взгляды на природу поэтического 
слова, обычно оставляют без внимания этот нужный, по-настоящему акаде- 
мический труд. 

С.И. Субботин продолжил работу, начатую в 1970-е гг. научным со- 
трудником Государственного музея-заповедника С.А. Есенина в с. Констан- 
тиново Рязанской области (впоследствии главным хранителем его фондов) 
Л.А. Архиповой, — работу по описанию книг и фрагментов книг, хранящих- 
ся ныне в фондах музея. Результаты этой работы нашли непосредственное 
отражение в комментарии к Полному академическому собранию сочинений 
(1995-2002), а также в пяти томах «Летописи жизни и творчества С.А. Есе- 
нина» (2003—2018): «В этих изданиях, в частности, содержатся сведения 
о выявленных книгах из личной библиотеки Есенина с его владельческими 
надписями (УП (кн. 2), 167-т7т), а также некоторые данные о книгах с дар- 
ственными надписями их авторов, адресованными поэту» [6, с. 50]. 

Изучение личной библиотеки С. Есенина должно способствовать 
прояснению целого ряда вопросов, касающихся творческих, философских 
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и эстетических представлений поэта". Известно, что главным прозаическим 
произведением поэта, раскрывающим его взгляды на национальное искус- 
ство, природу художественного образа и поэтического слова, стал трактат 
«Ключи Марии» (т9т8). Благодаря источниковедческим и текстологиче- 
ским изысканиям С.И. Субботина нам доступны сведения о том, какие кни- 
ги были в орбите внимания С. Есенина, когда он работал над «Ключами 
Марии» (см.: [4; 7|)?. Однако жанр комментария не подразумевает исчер- 
пывающего анализа, охватывающего весь известный на сегодняшний 
день круг чтения поэта, поэтому обращение к личной библиотеке С. Есе- 
нина позволяет несколько уточнить и расширить контекст художественно- 
философских представлений поэта. 

Среди книг по истории и философии искусства, бывших в собрании 
поэта, особенно выделяется труд Н.В. Покровского «Церковная археоло- 
гия в связи с историею христианского искусства» (Пг.: [Тип. А.Н. Лаврова 
иК?], т9тб). Н.В. Покровский — видный археолог, византинист и директор 
Императорского Санкт-Петербургского археологического института. Его 
работы неизменно привлекали к себе внимание не только академической 
общественности, но и более широкого круга читателей. 

В тотб г. в журнале «Северные записки» (за июнь-июль) была опу- 
бликована рецензия на «Церковную археологию»3. 28 июня тотб г. С. Есенин 
писал Л.Н. Столице о ее стихах «Моя муза» и «Жребий»: «Видел в “Север- 
ных записках” Ваши стихи, они уже сверстаны в июльскую книгу» [то, т. 6, 
с. 78]. С. Есенин познакомился с выпуском журнала еще в верстке и тогда 
же обратил внимание на рецензируемую книгу Н.В. Покровского. Несмо- 
тря на сдержанный характер рецензии Н.Г. Машковцева, в ней отмечалось, 
что книга Н.В. Покровского — «первый, на русском языке, систематический 
курс церковной археологии» [12, с. 245]. О страсти поэта к разностороннему 
чтению вспоминала А.Р. Изряднова: «Все свободное время <Есенин> читал, 


т Круг основных источников, сформировавших представления С. Есенина об искусстве, а 
также библиографию по теме см., например, в: [8]. 

2 — Например, книга французского архитектора и историка искусства Е. Виолле-ле-Дю- 

ка «Русское искусство: Его источники, его составные элементы, его высшее развитие, его 
будущность» (рус. пер. Н. Султанова — М., 1879; оригинал — Рап5, 1877); атлас В.И. Бутов- 
ского «История русского орнамента с Х по ХГ столетие по древним рукописям» (М., 1870); 
«Исторические очерки Ф.И. Буслаева по русскому орнаменту в рукописях» (Пг., 1917) и др. 

3  Сообщено С.И. Субботиным. 
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жалованье тратил на книги, журналы, нисколько не думая, как жить» [тт, 
с. 144]. Содержание книги, изложенное в рецензии, очевидно, привлекло 
внимание С. Есенина, и, скорее всего, книга была приобретена им в тотб г. 
Здесь необходимо кратко сказать об обстоятельствах биографии поэта 
в этот период, так как они также способствовали формированию интереса 
С. Есенина к русскому искусству и определяли круг его чтения. 

В апреле тотб г. С. Есенин прибывает к месту своей военной служ- 
бы — в Царское село [т, с. 351], а с июля тотб г. он числится при канцеля- 
рии по постройке Федоровского Государева собора [т, с. 378-379] — цен- 
тра Федоровского городка, архитектурный и художественный замысел 
которого мыслился в контексте возрождения национального искусства. 
Осуществление этого архитектурного проекта стало началом деятельности 
Общества возрождения художественной Руси. Ведущим организатором Об- 
щества был полковник Д.Н. Ломан, чье деятельное участие в судьбе С. Есе- 
нина с конца т9т5 - начала тотб гг. определило место и характер его военной 
службы (см.: [5]). Общество имело своей целью «распространение в рус- 
ском народе широкого знакомства с древним русским творчеством во всех 
его проявлениях и дальнейшее преемственное его развитие в применении 
к современным условиям» [т6, с. бт]. В изданиях Общества говорилось об 
«исторически-необъятном величии» народного духа [13, с. 3], «красоте на- 
родного творчества» [13, с. 5], «забытом строительном и художественном 
древнем искусстве» [т3, с. 7]. Устроители Общества призывали «заглянуть 
в художественную сокровищницу русского древнего быта, изучить и понять 
его историческое развитие» [т3, с. 8], а также «открыто взяться за духов- 
ное собирание древней Святой Руси» [т3, с. то]. Книгохранилище Общества 
возрождения художественной Руси составили исследования, посвященные 
истории русской иконописи, древнерусскому зодчеству, русской одежде и 
предметам быта, древнерусским рукописям и книгам, — изучению того, что 
способствовало бы «возрождению художественного быта древней Руси» 
[13, с. 12]. Книгохранилище находилось на территории Федоровского город- 
ка, и С. Есенин, очевидно, им неоднократно пользовался: «Вряд ли можно 
сомневаться, что одной из “льгот”, предоставленных Есенину Ломаном (так 
сказать, “в целях повышения культурного уровня поэта-самородка”), было 
разрешение пользоваться книгами библиотеки “Общества возрождения 
художественной Руси”» [7, с. 234]. Этот исследовательский сюжет заслу- 
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живает обстоятельного изучения. Сейчас о нем следует упомянуть, чтобы 
обозначить важную мысль. Интерес С. Есенина к труду Н.В. Покровского 
не был случайным: он был подготовлен окружением и обстоятельствами, 
в которых формировался творческий поиск поэта, а также его кругом чте- 
ния в 1915-Т9Т6 ГГ. 

Труд Н.В. Покровского состоит из четырех разделов: «Искусство 
древнехристианского периода», «Византийское искусство», «Искусство 
западноевропейское» и «Церковное искусство в России». Особое место 
уделяется Византии и ее культурно-историческому значению: археолог 
много говорит о «высшей степени совершенства» художественной визан- 
тийской школы [т5, с. 34] и той исключительной роли, которую она сыграла 
в христианском средневековом мире, о созданном в Византии оригиналь- 
ном архитектурном стиле и характерных чертах византийской живописи. 
В <Ключах Марии» С. Есенина Византия возникает не только как собира- 
тельный образ историко-культурного и духовного наследия Византийской 
империи, но и — шире — как синоним «крещеного» Востока. Впервые Ви- 
зантия упоминается в письме А.В. Ширяевцу (24 июня тот7 г.) в контек- 
сте размышлений С. Есенина о творческой самостоятельности «крестьян- 
ской купницы», к которой он причисляет себя, Ширяевца, П.В. Орешина, 
С.А. Клычкова и Н.А. Клюева: «Мы ведь скифы, приявшие глазами Андрея 
Рублева Византию и писания Козьмы Индикоплова с поверием наших 
бабок, что земля на трех китах стоит...» [то, т. 6, с. 95]. «Приятие» Византии 
означало для С. Есенина прежде всего принятие древнерусской культурой 
христианского искусства Византии и последующее его творческое переос- 
мысление. 

Н.В. Покровский в своем труде особое внимание уделяет близости 
русской и византийской иконописной традиции: «Изображения вознесения 
Спасителя на небеса и сошествия Святого Духа на апостолов имеют тот же 
характер, что и в нашей русской иконографии» [т5, с. 67]. Исследователь 
описывает византийские лицевые рукописи, в том числе лицевые Еванге- 
лия, псалтири, Ватиканский минологий, кратко анализируя образы и сю- 
жеты их миниатюр. Очевидно, перечислять эти образы и сюжеты здесь не 
имеет смысла, так как важно не конкретное содержание каждого из них, 
а последовательно проводимая Покровским мысль о богатой культуре 
Византии: «В Византии мы видим блестящую мозаику, изящную миниа- 
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тюру, скульптуру, в широком значении слова, — резьбу по слоновой кости и 
дереву, металлические изделия, драгоценную перегородчатую эмаль, фре- 
ску. Так гений Византии из амальгамы искусств востока создал новое ви- 
зантийское искусство» [т5, с. 49|. С. Есенин в «Ключах Марии» пишет о том, 
что византийские проповедники (наряду с болгарскими) наложили на древ- 
нерусские рукописи ХШ и ХПУ вв. «довольно выпуклый отпечаток» [то, 
Т. 5, с. 187]. Осознание культурного величия Византии, очевидно, пришло 
к С. Есенину в том числе и от Н.В. Покровского. В «Ключах Марии читаем»: 
«Все величайшие наши мастера зависели всецело от крещеного Востока» 
10, т. 5, с. 187]. Вообще христианский Восток для С. Есенина периода на- 
писания «Ключей Марии» имеет исключительное значение: «Но знайте, / 
Спящие глубоко: / Она загорелась, / Звезда Востока!» [то, т.2, с.27], — вос- 
клицает С. Есенин в поэме «Певущий зов» тот7 г. Непосредственный еван- 
гельский источник религиозно-философского содержания топонима сразу 
читается4. Однако здесь хотелось бы предложить следующий отрывок из 
труда Н.В. Покровского в качестве одного из вероятных источников: «Хри- 
стиане усвоили высшее символическое значение востоку потому, что на вос- 
токе был рай; сверх того страна эта вообще признавалась символом добра. 
В противоположность западу, символу зла; и сам Г. Христос олицетворяем 


в 


был в образе этой страны: “восток имя Ему...” “восток с высоты...”. Отсю- 
да объясняется древний обычай при крещении обращаться сначала лицом 
к западу, а потом — к востоку, в знак отречения от дьявола и сочетания 
с Христом; отсюда также произошел обычай при совершении торжествен- 
ных процессий и венчаний идти по направлению к востоку» [т5, с. 43]. 

В своей рецензии Н. Машковцев упрекал Н.В. Покровского в неко- 
торой тенденциозности и субъективности в подборе имен выдающихся 
деятелей европейского искусства. Труд Н.В. Покровского заканчивается 
выводом, который обращает на себя внимание не столько своей безапелля- 
ционностью, сколько содержательной близостью к тезисам Общества воз- 
рождения художественной Руси и к основному пафосу «Ключей Марии»: 
«ХУП-м веком заканчивается наша национальная художественная деятель- 


4 — <Когда же Иисус родился <...>, пришли в Иерусалим волхвы с востока и говорят: Где 
родившийся Царь Иудейский? Ибо мы видели звезду Его на востоке и пришли поклониться 
Ему» (Мф. П: 1-2; см.: [ТО, Т.2, С. 298]).). О другом важном источнике — скифском мифе — 
см.: [3]. 
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ность. В ХУШ и Х[Х веках, вместе с развитием в России наклонности к за- 
падноевропейской цивилизации, русское зодчество становится на ложный 
путь рабской подражательности и теряет свой национальный характер. 
Лишь в последнее время, русское храмовое зодчество в лице весьма не- 
многих деятелей его, стало обращаться к тем началам, которых держалась 
в этом случае старая Русь» [т5, с. 182]. Образ «старой» Руси как носитель- 
ницы заветов подлинного национального искусства является одним из цен- 
тральных в «Ключах Марии». Хранителем этого искусства является «полу- 
разбитая отхожим промыслом и заводами деревня» [т0, Т. 5, с. 201], именно 
в ней С. Есенин ищет и разгадывает «самую многозначную и тончайшую 
тайну той хижины, в которой крестьянин так нежно и любовно вычерчи- 
вает примитивными линиями явления пространства» [ТО, Т. 5, С. 200-201]. 
Хижина уподобляется С. Есениным некоему символическому храму, по- 
строенному по «избяным заповедям» [то, т. 5, с. 192]: «Голубь на князьке 
крыльца есть знак осенения кротостью. Это слово пахаря входящему: “Кро- 
тость веет над домом моим, кто б ты ни был, войди, я рад тебе”. Вырезав 
этого голубя над крыльцом, пахарь значением его предупредил и сердце 
входящего. Изображается голубь с распростертыми крыльями. Размахивая 
крыльями, он как бы хочет влететь в душу того, кто опустил свою стопу на 
ступень храма-избы, совершающего литургию миру и человеку, и как бы хо- 
чет сказать: “Преисполнясь мною, ты постигнешь тайну дома сего”» [то,т. 5, 
С. 192]. Н.В. Покровский, отмечая, что «древнерусское храмоздание» имело 
византийское происхождение, тем не менее настаивает на корневом нацио- 
нальном своеобразии русской церковной архитектуры: <...опытные русские 
плотники <...> использовали те старозаветные формы и приемы, которые 
они уже давно и с большим успехом применяли в национальном хором- 
ном зодчестве» [т5, с. 150]. Эта мысль об исключительном национальном 
своеобразии древнерусской деревянной шатровой архитектуры, очевид- 
но, обратила на себя внимание С. Есенина. Если Н.В. Покровский говорит 
о русском традиционном жилище как об архитектурном истоке шатрового 
храма, то для С. Есенина традиционное жилище становится самым первым 
и самым подлинным типом храма — со своим «чудесным переплетением 
духа и знаков» [тО, т. 5, с. 193]. Археолог перечисляет элементы старинной 
резьбы — «арочки, стрелки, главки» [т5, с. 179], крыльца, колонки, шатро- 
вые башенки, балкончики, «изящные алтарные апсиды» [т5, с. 180] как 
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непременные элементы традиционного «русского узорочья», не скрывая 
в конце концов своего восхищения: «Это бесконечное разнообразие изящ- 
ных деталей и яркая пестрота красок — красной, белой, голубой, розовой 
производит весьма приятное впечатление» [т5, с. 180]. 

С. Есенин в «Ключах Марии» пишет об орнаменте и как об искусстве, 
и как о неотъемлемой части традиционного русского быта. С.И. Субботин, 
выявляя источники представлений С. Есенина об орнаменте, называет тру- 
ды В.В. Стасова, Ф.И. Буслаева и Е. Виолле-ле-Дюка [4, с. 452—454; СМ. так- 
же: 2]. Однако труд Н.В. Покровского оказывается тоже важным источни- 
ком представлений С. Есенина об орнаменте. 

Одна из главных целей «Ключей Марии» С. Есенина была утвердить 
самобытность и яркое своеобразие традиционного русского искусства. 
Орнамент становится эстетическим кодом и первообразом национального 
творчества: «Самою первою и главною отраслью нашего искусства стех пор, 
как мы начинаем себя помнить, был и есть орнамент» [то, т. 5, с. 187]. Это 
понимание орнамента как обязательной и неотъемлемой части большого 
стиля в искусстве могло прийти к С. Есенину от Н.В. Покровского. В сво- 
ем труде археолог дает обзор орнаментов разных стилей и эпох. Например, 
говорит об элементах орнамента Собора Святой Софии в Константинопо- 
ле, где присутствуют «зигзаги, меандры, листочки в виде сердца, кресты 
в круге, квадрат <...>; иногда встречаются элементы из царства раститель- 
ного — лилии и аканты» [т5, с. 56] Археолог упоминает «крестообразный, 
растительный и животный орнамент» [т5, с. 66] сирийского Евангелия УТ в. 
и пишет о влиянии «религиозного мистицизма» на орнамент масонской ар- 
хитектуры — «множество таинственных иероглифических знаков, смысл 
которых еще и доселе остается не вполне разгаданным» [т5, с. 90]. Наконец, 
предметом описания Н.В. Покровского также является фантастический 
характер орнаментики романской архитектуры, где «грифоны, чудовищные 
змеи, львы, рыбы становятся рядом с изображениями святых», а «формы 
орнамента растительного всегда условны» [15, с. 92—93]. Это разнообраз- 
ная, яркая и богатая история орнамента, очевидно, впечатлила С. Есенина 
и, наряду с другими источниками, послужила импульсом к развернутому 
описанию русского орнамента, которое обретает у поэта статус экфраси- 
са — художественно-мировоззренческой модели: «Все наши коньки на кры- 
шах, петухи на ставнях, голуби на князьке крыльца, цветы на постельном и 
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тельном белье вместе с полотенцами носят не простой характер узорочья, 
это великая значная эпопея исходу мира и назначению человека» [то, т. 5, 
с. тт]. 

Уже в самом начале своего труда Н.В. Покровский развивает мысль 
о древнем орнаменте как о первом опыте человека в творческом созидании: 
«Каменное или костяное орудие первобытного человека, украшенное про- 
стым орнаментом в виде симметрично расположенных линий или изобра- 
жений животных — мамонта, лошади и т. п. может быть уже рассматриваемо 
как произведение искусства» [т5, с. |. Для С. Есенина орнамент — это тоже 
самый первый универсальный язык искусства, несущий в себе идею изна- 
чального гармонического устройства бытия. Поэт дает на первый взгляд 
неожиданное определение орнаменту, в котором, однако, раскрывается 
важная для него идея синтеза, сочетаемости казалось бы противоположных 
видов искусств — изобразительного и выразительного: «Орнамент — это 
музыка. Ряды его линий в чудеснейших и весьма тонких распределениях 
похожи на мелодию какой-то одной вечной песни перед мирозданием» 
[10, Т. 5, с. 186]. Остановимся на этом метафорическом есенинском срав- 
нении орнамента с песней: возможные источники этого сравнения, кото- 
рым открывается текст «Ключей Марии», до сих пор не были выявлены. 
Один из источников — это, очевидно, диалог с Н.А. Клюевым. 5 ноября 
тото г. Н.А. Клюев писал А.А. Блоку: «Вглядывались ли Вы когда-нибудь 
в простонародную резьбу, например, на ковшах, дугах, шеломках, на до- 
рожных батожках, в шитье на утиральниках, ширинках, — везде какая-то 
зубчатость, чаще круг-диск и от него линии, какая-то лучистость, “карта 
звездного неба”, “знаки Зодиака”. Народ почти не рисует, а только отмеча- 
ет, только проводит линии, ибо музыка линий не ложна... <...> ..народное 
искусство безглагольно. Вы скажете: а песня? На это я отвечу так: народная 
песня, наружно всегда однообразная, действует не физиономией, не слово- 
сочетаниями, а какой-то внутренней музыкой, опять-таки линией, и кому 
понятен язык линий, тому понятна во всей полноте и народная песня» [14, 
С. 502]. Второй вероятный источник — это важный для С. Есенина диалог 
с Андреем Белым. В «Глоссолалии» А. Белый писал: «Обставшая видимость 
(купол неба) могла бы такою не быть, а быть клокотаньем кипящих, све- 
тящих фантасмов; орнаментом линий, ежесекундно меняющим очертание; 
вся история орнаментального творчества нам являет действительность, 
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аналогичную нашей; здесь сложнятся бегущие линии; и обвисают гирлян- 
дой, откуда выходят дриады и фавны, отваливаясь от их родивших гирлянд: 
хвостик фавна в истории живописи черешок, соединявший его со стебель- 
ком; рядом с логикой данной природы есть логика архитектоники линий: 
природа фантазии; в ней природа, пленившая нас, — лишь момент, лишь 
абстракция круга» [9, с. 22]. Наконец, обращение к труду Н.В. Покровского, 
на наш взгляд, позволяет выявить еще один важный источник представле- 
ния С. Есенина об орнаменте как музыке. 

Н.В. Покровский подробно описывает орнаментику Дмитриевского 
собора во Владимире: «В одних из этих украшений мы видим царя Давида 
с лирою, ангелов, св. Никиту, наказывающего быка, апостолов (на трибу- 
не) и других святых; другие представляют самые разнообразные фигуры 
из царства животного и растительного, расположенные, по-видимому, без 
определенного порядка: борьба людей и животных, фантастические львы, 
птицы в самых разнообразных и причудливых формах: иные стоят отдель- 
но, другие переплетаются хвостами или головами, тут же рядом с фигурами 
святых — конные всадники и центавры; такова пестрая смесь этих украше- 
ний» [15, с. 166-167]. В качестве источника этого богатого разнообразия 
Н.В. Покровский называет псалмы 148 и 150, «в которых вся тварь при- 
зывается к прославлению Господа: небо и земля, люди, звери и животные, 
змеи и гады» [т5, с. 167]. «Вот почему, — отмечает Н.В. Покровский, — на- 
род доселе видит здесь выражение слов псалмопевца <царя Давида>: всякое 
дыхание да хвалит Господа» [т5, с. 167]. Очевидно, экфрасис Дмитровско- 
го собора во Владимире, а также упоминаемые Н.В. Покровским псалмы? 
стали источниками представления С. Есенина о том, что образы и фигуры 
орнамента — «какое-то одно непрерывное богослужение живущих во вся- 
кий час и на всяком месте» [то, т. 5, с. 186], а сам орнамент — это песнопе- 
ние, «мелодия какой-то одной вечной песни перед мирозданием» [то, т. 5, 

5 См., например, текст 150 псалма: 

«Аллилуиа. 

т Хвалите Бога во святых Его, хвалите Его во утвержении силы Его. 

2 Хвалите Его на силах Его, хвалите Его по множеству величествия Его. 

3 Хвалите Его во гласе трубнем, хвалите Его во псалтири и гуслех. 

4 Хвалите Его в тимпане и лице, хвалите Его во струнах и органе. 

5 Хвалите Его в кимвалех доброгласных, хвалите Его в кимвалех восклицания. 


6 Всякое дыхание да хвалит Господа» (Пс. 150). 
Слава, и ныне: Аллилуиа. 
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с. 186]. Визуальный образ и канонический источник сливаются у С. Есенина 
в органическом синтезе, рождая художественный образ, который становит- 
ся одновременно первообразом национальной культуры: она и включена 
в мировой контекст, и крайне независима в своем эстетическом высказы- 
вании. По С. Есенину, орнамент в народной культуре воплощает систему 
художественно-философских смыслов, и одновременно его эстетические 
потенции не раскрыты до конца, они ждут своего воплощения в культуре 
будущего: «А ключ истинного, настоящего архитектурного орнамента так 
и остался невыплеснутым, и церковь его стоит запечатана до сего времени» 
[10, т. 5, с. 188]. 

Суть раннехристианского церковного искусстваа по мнению 
Н.В. Покровского, составляло в том числе органичное проникновение ре- 
лигиозной мысли в быт древних христиан: «Древние христиане полагали 
печать искусства и на предметы домашнего обихода. <...>. Изображениями 
религиозного характера украшали древние христиане также свои перстни, 
медальоны, амулеты и монеты: изображения символических знаков — 
якоря, рыбы, корабля, монограмм Г. Христа, библейских сцен составляют 
здесь явление довольно обычное и вместе характерное, как показатель 
близкого сердечного отношения к религии» [т5, с. 23]. «Близкое сердечное 
отношение к религии» во многом определило художественно-философ- 
ское содержание творчества С. Есенина в т915-—тот8 гг. [см., например, об- 
разы Богородицы, «скликающей» в рай телят в «Преображении» (т9т7) и 
апостола Андрея с пастушеской дудкой в «Иорданской голубице» (тот8)]. 
Если Н.В. Покровский пишет о «печати искусства» на предметах домаш- 
него обихода древних христиан, то С. Есенин — о глубоком символизме 
«абриса хозяйственно-бытовой жизни» русского крестьянина [то, т. 5; 2, 
с. 88]. Если библейские сцены окружали древнего христианина, напомина- 
ния своим содержанием о смысле и цели христианства, то в традиционном 
русском быте «каждая вещь через каждый свой звук говорит нам знаками 
о том, что здесь мы только в пути» [тО, т. 5, с. 186]. Внимательный поиск 
С. Есениным ключа к «церкви» [т0, Т. 5, с. 188] русской народной культу- 
ры, очевидно, отмечен желанием вписать ее в широкий контекст культуры 
мировой, раскрыв сложную тайнопись этого «закрытого храма мудрости» 
[т0, т. 5, с. 190]. Так растительный орнамент (изображение дерева на по- 
лотенцах) в интерпретации С. Есенина означает исключительную важность 
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для национальной культуры категории семьи в ее религиозно-нравствен- 
ном смысле: «Мы есть чада древа, семья того вселенского дуба, под кото- 
рым Авраам встречает Святую Троицу» [тО, т. 5, с. 189]. Кроме очевидного 
источника — ветхозаветного эпизода, в котором у дубравы Мамре Аврааму 
является Господь (Быт. т8: 1-9), — этот метафорический образ, возможно, 
имеет визуальные источники из книги Н.В. Покровского. Речь идет о двух 
репродукциях фресок Дмитриевского и Успенского соборов во Владими- 
ре, изображающих Авраамово лоно согласно христианской традиции как 
один из образов рая. Приведем описание фрески Дмитриевского собора 
Н.В. Покровским: «По соседству изображение Авраама, Исаака и Иакова, 
сидящих на престолах, и две группы праведных душ в виде детей: в недрах 
Авраама в виде маленького человечка в нимбе и белой сорочке; в сторо- 
не благоразумный разбойник с крестом. Все эти изображения помещены 
в двух вертоградах с роскошными деревьями, плодами, цветами и птицами» 
[15, с. 168—169]. Из описания фрески Успенского собора: «У Авраама в пазу- 
хе души праведных в виде мальчуганов; рядом с ним еще несколько детских 
фигур, в нимбе и белых сорочках; кругом райские деревья» [т5, с. 182]. Эти 
образы умиротворения и гармонии, связи поколений, духовного родства, 
нравственной чистоты и единения под райскими деревьями, возможно, 
стали источниками не только представления С. Есенина о том, что все че- 
ловечество — «семья вселенского дуба», но и еще одного пассажа в «Клю- 
чах Марии». В нем С. Есенин, по-своему переосмысливая жизнетворческую 
эстетику младосимволизма, размышляет о созидательной силе искусства 
будущего: «Будущее искусство расцветет в своих возможностях достиже- 
ний как некий вселенский вертоград, где люди блаженно и мудро будут хо- 
роводно отдыхать под тенистыми ветвями одного преогромнейшего древа, 
имя которому социализм, или рай...» [1О, Т. 5, С. 202]. Это соседство образов 
рая и символизма, наряду с мыслью о преображающих потенциях искус- 
ства, восходит к скифскому мифу С. Есенина этого времени [3]. Однако об- 
раз вселенской гармонии и духовного единения человечества в вертограде, 
под тенями огромнейшего дерева, вполне вероятно, восходит к описанным 
выше визуальным источникам из труда Н.В. Покровского. 

Безусловно, «Ключи Марии» — это текст, который еще неоднократ- 
но будет привлекать к себе внимание исследователей, стремящихся выя- 
вить новые источники гимна национальному искусству. Однако очевидно, 
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что содержание образов Византии, христианского Востока и орнамента не 


может быть рассмотрено и проанализировано вне контекста труда Н.В. По- 


кровского «Церковная археология в связи с историею христианского искус- 


ства». Текстуальные переклички между трудом археолога и текстом «Клю- 


чей Марии» раскрывают способность С. Есенина погружаться в довольно 


сложный трактат по истории искусства и творчески перерабатывать его 


содержание, формируя свою систему ключевых смыслов и образов нацио- 


нального искусства. 
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Интерес к театральному искусству и драматическому роду литературы 
у С.А. Есенина, признанного мастера лирики, проявился еще в юные годы 
и сохранялся на протяжении всей жизни. «Пугачев», будучи одним из зна- 
чительных творческих достижений поэта, вызвал немало откликов в оте- 
чественной и зарубежной печати и получил противоречивые оценки, в том 
числе относительно сценичности произведения. Многие современники 
С. Есенина не поняли, что поэма строится на органическом синтезе лириче- 
ского, драматического и эпического начал: «Театру нечего делать с этой не 
то драматической поэмой, не то — лирической драмой» [6, с. 13]; <“Пугачев” 
Есенина — немыслим на сцене» [1т, с. 37|; «Диалог, даже претендующий 
на сценичность, требует гораздо более сложных форм, чем перманентная 
образность и привычные Есенину лирические приемы» [8, с. 37]. В то же 
время, признавая ослабленность внешнего действия поэмы, В.Г. Шершене- 
вич увидел ее сценический потенциал: <“Пугачев” может быть поставлен 
хотя бы как трагическая оратория, с минимумом движения, в монументаль- 
ных формах» [т5, с. 8]. Высокую оценку произведения дал С.М. Городецкий, 
утверждавший необходимость его постановки: «Эта вещь не только должна 
быть поставлена на большой сцене, но она может послужить прекрасным 
материалом для работ в пролетстудиях» [7, с. 4]. Сам С. Есенин был убе- 
жден в сценическом потенциале «Пугачева», поэтому с болью принял мне- 
ние современников о невозможности его постановки. Не признавая себя 
«театральным» писателем и отказываясь переделывать поэму, поэт мечтал 
увидеть ее на сцене: «Пусть театр, если он желает ставить “Пугачева”, пе- 
рестроится так, чтобы <...> пьеса могла увидеть сцену в том виде, как она 
есть» [9, с. 11]. 
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Исследователи, учитывая высказывания С. Есенина о сценичности 
«Пугачева», ввели особый термин — «театр слова», при этом суть данного 
феномена в есениноведении до сих пор не раскрыта. В частности, на «меж- 
родовой синтез» в художественной структуре поэмы обратила внимание 
О.Е. Воронова, охарактеризовав поэму как «лиро-драмо-эпос» [2]. На наш 
взгляд, «театр слова» — особый вид театра, где главным выразительным 
средством является звучащее со сцены слово. Поэтому определить, в чем за- 
ключается оригинальность есенинской театральной концепции, и выявить 
своеобразие созданной поэтом новой формы драматического произведения 
возможно, рассмотрев произведение в русле художественных исканий тео- 
ретиков и практиков русской сцены начала ХХ в. 

Благодаря многочисленным творческим поискам реформаторов 
русской театральной школы в начале ХХ в. повышается роль личностной 
индивидуальности режиссера. Если раньше при постановке спектаклей ве- 
дущую роль играл актер, то теперь соотношение в творческой триаде созда- 
телей спектакля «драматург — режиссер - актер» изменилось и на первый 
план вышел режиссер как лидер театрального процесса. Создатели МХТ 
К.С. Станиславский и В.И. Немирович-Данченко пришли к новаторскому 
для своего времени решению о том, что различные постановочные эффек- 
ты спектакля, которыми владеет режиссер, необходимы для усиления эмо- 
ционального воздействия словесного материала произведения на зрителя. 

Известно, что С. Есенин был хорошо знаком с театральной культурой 
своей эпохи. Он часто посещал театральные спектакли, был внимательным 
и вдумчивым зрителем, общался со многими режиссерами и актерами сво- 
его времени. Поэт прекрасно знал о театральных экспериментах В.Э. Мей- 
ерхольда, видел его спектакли (например, спектакль-митинг «Зори» 9. Вер- 
харна, «Мандат» Н.Р. Эрдмана), после личного приглашения режиссера 
посетил с А.Б. Мариенгофом в то2т г. его лекцию о биомеханике. С. Есенин 
признавал гениальность В.Э. Мейерхольда: в Берлине в беседе с А.П. Воль- 
ским поэт, характеризуя культуру своей страны, в сфере театра упоминает 
лишь его деятельность и дает высокую оценку («выдающаяся») постановке 
Мейерхольда «Великодушный рогоносец». 

У поэта были и творческие контакты с В.Э. Мейерхольдом. Режиссер 
предлагал С. Есенину на основании собственного сценария написать драму 
в стихах «Григорий и Димитрий» для ее дальнейшей постановки в театре 
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(замысел не осуществился), планировал поставить «Пугачева». Новатор- 
ский характер поэмы, очевидно, был близок театральным экспериментам 
В.Э. Мейерхольда: замысел о постановке возник у режиссера сразу после 
того, как он впервые услышал авторское чтение произведения. 

С. Есенин был хорошо знаком с создателем и художественным руко- 
водителем Московского Камерного театра А.Я. Таировым, чей театр груп- 
па имажинистов высоко ценила, пропагандировала на страницах журнала 
«Гостиница для путешествующих в прекрасном». Поэт посещал созданное 
А.Я. Таировым при театре артистическое кабаре «Эксцентрион», однако на- 
ходил, ЧТО «театр Мейерхольда интереснее театра Таирова» [9, с. 15]. С. Есе- 
нин дружил с В.И. Качаловым, а через него — с Московским Художествен- 
ным театром и с К.С. Станиславским, которому в 1925 г. в Баку читал свои 
стихи. 

Задумав «Пугачева», С. Есенин не сразу определился с его жанром. 
Изначально произведение мыслилось автором как пьеса [5, с. 130]. В ито- 
ге поэт отказался от чисто драматической формы (в черновике встречают- 
ся определения «трагедия», «драматическая трагедия») и выбрал особый 
жанр («драматическая поэма»), отразивший его оригинальный взгляд на 
театральное искусство. Как вспоминал И.В. Грузинов, С. Есенин утверждал 
приоритет слова над действием: <...он [Есенин] полагает, что слову должна 
быть отведена в театре главная роль. Он не желает унижать словесное ис- 
кусство в угоду искусству театральному. Ему как поэту, работающему пре- 
имущественно над словом, неприятна подчиненная роль слова в театре» 
[9, с. тт]. Подобная точка зрения на театральное искусство определила со- 
здание новаторского типа драматической поэмы с основной нагрузкой на 
слово. Это говорит о том, что поэту была близка идея синтеза искусств, ха- 
рактерная для Серебряного века. 

Выявить сценический потенциал поэмы и по-новому раскрыть по- 
нятие «театр слова» позволит совмещение филологического и театровед- 
ческого подходов, поэтому мы рассмотрим основные сценические средства 
художественной выразительности театральной режиссуры: мизансцены, 
декорации, звуковое и световое оформление постановки, которые С. Есе- 
нину удалось выразить в слове. 

Мизансцена — важнейший компонент театральной режиссуры. Это 
взаимное расположение на сцене актеров и окружающих их предметов 
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в определенный момент действия; композиционная организация сцениче- 
ского пространства. Режиссерское искусство является в первую очередь ис- 
кусством мизансценирования. Не случайно В.Э. Мейерхольд указывал себя 
на афишах спектаклей как «автор мизансцен» и отмечал: «Не красивости 
должен искать режиссер в мизансценах. С помощью мизансцен вскрывается 
подтекст, вскрывается то, что лежит между строк» [т2, т. 2, с. 308]. На пер- 
вом этапе работы над «Пугачевым», задумав произведение, предназначен- 
ное для постановки в театре, С. Есенин размышлял о расположении героев 
на сцене. В беловом автографе поэмы есть предваряющая текст первого 
действия (главы) ремарка, где четко обозначены два плана — ближний, на 
котором находится главный герой, и дальний, где появляется сторож. В тре- 
тьей главе чернового автографа находим схожее указание на разделение 
сцены: «Вдалеке слышится хлюпанье шагов» [то, т. 3, с. 235]. В результате 
работы С. Есенин изменил жанр произведения, вычеркнул большинство ре- 
марок и не оставил четких указаний относительно конкретного расположе- 
ния героев на сцене постановщикам, предоставив им возможность подойти 
к этому вопросу творчески. 

Мизансцена зависит от количества героев, участвующих в действии. 
Анализ реплик и монологов героев поэмы позволяет проследить, как меня- 
ется количественное соотношение участников каждой главы-сцены, и обна- 
ружить, что главы расположены особым образом: массовые сцены череду- 
ются с эпизодами, где участвует несколько действующих лиц. Это позволяет 
создать визуальное разнообразие при просмотре спектакля, что поддержи- 
вает интерес зрителя к происходящему. В первых четырех главах последо- 
вательно чередуются более спокойные в эмоциональном отношении эпизо- 
ды с двумя героями и массовые сцены. Причем действие начинается с того, 
что перед зрителем предстает один герой, затем появляется его собеседник, 
ав следующей сцене резко увеличивается количество действующих лиц. Та- 
кой прием дает развитие действия. 

В то же время в центре произведения три главы подряд (пятая, ше- 
стая и седьмая) представляют собой сцены с тремя действующими лицами 
и не разбиваются массовыми сценами. Казалось бы, однотипное постро- 
ение эпизодов, одинаковое количество действующих лиц на сцене может 
утомить зрителя. Но С. Есенин преследует другую цель — подготовить чи- 
тателя к яркому финалу, поэтому он намеренно три раза подряд выводит на 
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сцену одно и то же количество героев. Так поэт создает эффект напряжения 
перед финальной главой, органично завершающей действие. Таким обра- 
зом, три типа сцен относительно количества участвующих в них героев: 
с двумя (первая, третья главы), тремя действующими лицами (пятая, шестая, 
седьмая главы) и массовые (вторая, четвертая, восьмая главы) находятся 
в почти равном количественном и особом композиционном соотношении. 

Расположение актеров на сцене связано с идеей эпизода и спектакля, 
носителями которой являются определенные герои, поэтому режиссеру 
важно с помощью мизансцены выделить главных для каждого действия 
персонажей. Подобную задачу С. Есенин решает с помощью поэтического 
средства: различного объема монологов или реплик героев. Поэт особым 
образом в ряде глав распределяет нагрузку на действующих лиц и, соответ- 
ственно, добивается разного эффекта зрительского восприятия. 

Этот прием использован в середине поэмы, где в пятой, шестой и 
седьмой главах участвуют три героя. В центре пятой главы оказывается один 
герой — Хлопуша; почти весь текст здесь говорит он. Остальные два дей- 
ствующих лица произносят лишь небольшие реплики и оттеняют централь- 
ную позицию героя. Следующая глава выводит на передний план Зарубина: 
именно ему отведено большее количество монологов (4), ау Шигаева и Тор- 
нова текста в два раза меньше (по 2 монолога у каждого героя). В седьмой 
главе соотношение реплик и монологов иное: каждый из трех участников 
действия произносит по два монолога. Такое продуманное распределение 
фраз в тексте создает постепенное нарастание внешне отмечаемого зрителем 
действия и логично завершается массовой финальной главой. 

С помощью распределения монологов и реплик в основном между 
несколькими героями заявляются главные персонажи в массовых сценах. 
Как правило, в них коротких реплик, звучащих «из толпы», мало; текст рас- 
пределен между главными для эпизода тремя или четырьмя героями. При- 
чем среди них всегда выделяется один герой (вторая глава — Кирпичников; 
четвертая и восьмая — Пугачев). Исследователями уже было отмечено, что 
вторая и восьмая главы, обозначающие начало и конец восстания, схожи по 
композиции: в них присутствует «подчеркнутый динамизм», который вно- 
сит «элемент трагического “параллелизма”, драматической “симметрии”» 
[2, с. 257], и ремарки, обладающие структурным и типологическим сход- 
ством [31. Отметим еще один момент: в большом количестве участников 
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здесь выделяются три героя, два из которых противостоят третьему (Кир- 
пичников противостоит Траубенбергу и Тамбовцеву во второй главе; Пуга- 
чев — Крямину и Творогову в восьмой главе). В процессе развития действия 
в обоих случаях герой-одиночка убивает одного из противостоящих ему, 
таким образом, количество главных героев в каждой сцене почти зеркально 
соотносится. 

Мизансцена тесно связана с рядом внешних моментов сценического 
оформления спектакля: декорациями, светом, звуковыми эффектами. Эти 
средства театральной выразительности в поэме скрыты в слове и возника- 
ют в воображении читателя/зрителя, который становится в этом случае со- 
автором постановки — режиссером, сценографом и художником. 

О декорациях С. Есенин думал на первом этапе работы, когда пла- 
нировал создать пьесу, о чем свидетельствуют ремарки чернового и бело- 
вого автографов «Пугачева». В первой сцене зритель должен был видеть 
несколько домиков; важным элементом декорации являлась скамья. Дей- 
ствие второй главы должно было происходить утром на базарной площади; 
третьей — ночью на хуторе на Таловом умете; четвертой — натом же хуторе 
на рассвете. 

Отказ от подобных ремарок позволил С. Есенину сосредоточить 
внимание зрителей на содержании происходящего на сцене. Из тех же со- 
ображений исходил и К.С. Станиславский, когда рассуждал о роли декора- 
ций и о том, что зритель не должен отвлекаться на внешнее оформление: 
«...много актерских и режиссерских бездарностей усиленно прячутся на сце- 
не за декорации, костюмы, красочные пятна, <...> с помощью которых ста- 
раются эпатировать неопытного и наивного зрителя. Наоборот, при плохих 
декорациях, которые не скрывают, а выставляют на первый план актера и 
режиссера, прятаться не за что, и нужно хорошо играть, надо рассчитывать 
только на то, что ценно в самой сущности произведения» [т3, т. т, с. 194]. 
В творческой практике режиссера были примеры сценического исполнения 
спектаклей без яркого внешнего оформления на гастролях в Петербурге, 
почти ежегодно проводившихся весной с тдот по т9т5 гг.: «Вспоминаются 
мне и те вечера, которые мы ежегодно устраивали там, исполняя отдельные 
акты из пьес Чехова без декораций, гримов и костюмов. <...> этот вид сце- 
нических выступлений <...> позволяет, передавая внешнее действие пьесы 
лишь сдержанными движениями и намеками, сосредоточить все внимание 
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зрителя на внутренней жизни действующих лиц, выражающейся в мимике, 
в глазах и в интонациях голоса» [13, т. т, С. 312]. А.Я. Таиров также в сво- 
ей режиссерской практике стремился уйти от громоздких живописных де- 
кораций, утверждая, что «театр есть театр, а не географический атлас и не 
видовые картины “кино”, и его единственное место действия — это сцена, 
на которой происходит представление. Пора достаточно ясно осознать это и 
раз навсегда перестать забавлять зрителя этнографическими движущимися 
декорациями» [14, с. т7т]. В его спектакле «Обмен» П. Клоделя (тот8) актеры 
играли на почти обнаженной сцене, а в т9до г. режиссер поставил «Чайку» 
А.П. Чехова как спектакль-концерт: без декораций, костюмов, грима. 

Такой подход весьма близок лаконичной «сценографии»> «Пугачева», 
заключенной в словах героев, чьи монологи выступают в роли своеобраз- 
ных декораций: «Монологи есенинских героев <...> нередко выполняют 
роль своеобразных пейзажных “заставок”, ремарок, <...> характеризующих 
природный фон, на котором изображается все происходящее» [2, с. 259]. 
Основная задача декорационного оформления — обозначить место дей- 
ствия — у С. Есенина благодаря слову расширяется. Поэт намеренно уси- 
ливает описательное начало в монологах большинства глав, которые, под- 
меняя, по существу, традиционные ремарки, содержат описания не только 
места, но и времени действия каждого эпизода. В словах героев, таким об- 
разом, проявляются черты, характерные для разных видов искусств: с точки 
зрения литературы, это описательные фрагменты, с точки зрения театраль- 
ного искусства, это декорации. В подобных монологах ярко представлена 
идея синтеза искусств, реализующаяся в «театре слова» С. Есенина. 

Часто в поэме такие декорации подробно представлены в монологах, 
открывающих главу, своего рода монологах-прелюдиях, без последующего 
возвращения к описанию того, что происходит вокруг. Здесь явно просле- 
живается шекспировская традиция: «В отличие от театра Х[Х в., где мы, как 
правило, сначала видим место действия, а затем различаем находящихся 
в нем персонажей (или же они чуть позже приходят туда у нас на глазах), 
у Шекспира мы видим сначала лишь персонажей на голой или почти голой 
площадке, а уж потом из их разговоров и действий у нас может сложить- 
ся (если это понадобится автору) какое-то представление о том, где все это 
происходит по сюжету» [1т, с. 281]. По существу, тем же путем идет и Есе- 
нин-драматург. 


306 


Русская литература / А.А. Николаева 


Так, третья глава открывается монологом Караваева с подробным 
описанием природного фона вокруг него и времени действия — осенней 
ночи. Глаголы настоящего времени здесь («стоят», «ломает», «мокнут») 
рождают почти репортажный эффект присутствия. Главный «эффект» ви- 
зуального оформления данной сцены — проливной дождь. О нем упоми- 
налось в ремарке в черновике: «Хмурый темный осенний дождь» [то, т. 3, 
С. 232]. Убрав ремарку, поэт оставил отношение к дождю героев: в монологе 
Караваева дождь несколько раз обозначен как «скверный», но данный эпи- 
тет меняется на «славный», «замечательный» с приходом Пугачева. Дождь 
и сопутствующие ему природные явления служат декорацией и к четвертой 
главе, и это вновь заявлено в начале первого монолога Пугачева. Действие 
в четвертой главе происходит в каком-то помещении: описание осеннего 
пейзажа начинается со слов «там на улице». В финалах третьей и четвер- 
той глав вновь говорится о месте («весь хутор») или о времени («нынче 
ночью») действия, но это уже лишь небольшие штрихи. 

В произведении использован и иной прием: подробное описание ме- 
ста и времени действия в начале главы и возвращение к этому описанию 
в середине и в финальных строках эпизода. Уже в первом монологе Пугаче- 
ва в начале поэмы подробно представлено место действия. Это, как и пред- 
полагалось в ремарке, окраина населенного пункта: здесь проходит дорога, 
протекают реки Яик и Чаган, видна степь и избы. Действие происходит но- 
чью — Пугачев любуется луной. Первая небольшая реплика Сторожа вновь 
акцентирует внимание на месте и времени действия: «Что бродишь долом? / 
Что тревожишь ты ночи гладь?» [то, т. 3, с. 8]. В середине главы Пугачев 
отмечает существенное изменение во внешнем мире: «взвыли в небе обла- 
ка» [то, т. 3, с. то] и говорит о наступлении рассвета, что также отражено и 
в финальных словах Сторожа. Схожее описание природного фона присут- 
ствует в шестой главе, где в начале Зарубин говорит о месте (луга) и вре- 
мени действия (ночь со светящим месяцем), а в последнем монологе героя 
эта информация вновь повторяется: «Вот вззвенел <...> синий сумрак над 
ширью равнин. / Даже рощи <...> подымают хоругви рябин» [то, т. 3, с. 38]. 
В середине этой главы Шигаев описывает трубы виднеющихся изб. В седь- 
мой главе на месте и времени действия делается постоянный акцент: в пер- 
вом монологе Чумаков описывает ночную картину степи; постепенно про- 
странство расширяется, читатель/зритель отмечает «от горящих деревень 
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бьющий лапами в небо дым...» [то, т. 3, с. 409]. Следующий затем монолог 
Бурнова подробно описывает наблюдения героя за луной и звездами. Далее 
Творогов вновь любуется ночным пейзажем. Благодаря такому приему соз- 
дается ощущение участия природы в заговоре казаков. 

Отметим также, что большая часть действия поэмы происходит на 
фоне природы, а в начале четвертой главы вместо описания помещения, где 
собрались казаки, представлено описание осенней непогоды за его преде- 
лами. Действие же всех пяти рассмотренных нами глав происходит ночью, 
что придает таинственность всему происходящему, поддерживает тему за- 
говора. 

Благодаря таким приемам (наличие декораций-описаний только 
в начале главы; возвращение к ним в последующих монологах) при поста- 
новке поэмы декорации можно воссоздать, проанализировав монологи 
героев, либо вообще от них отказаться, так как вместо видимых на сцене 
предметов зритель мысленно может представить их во время исполнения 
монологов. Не случайно поэтому использование героями глаголов, подчер- 
кивающих визуальность, а также сиюминутность происходящего; скрытые 
«приглашения» зрителя к соучастию в созерцании окружающего природно- 
го фона: «Но что я вижу? / Колокол луны скатился ниже...» [то, т. 3, с. 12|, 
«Загляжусь я по ровной голи...» [то, т. 3, с. 34|, «Посмотри, вон сидит дымо- 
вая труба...» [то, т. 3, с. 37]. 

При этом в трех главах из восьми подобные декорации-описания от- 
сутствуют. Это вторая — начало восстания, пятая — появление Хлопуши, и 
последняя глава — предательство казаков. Действие в них настолько яркое, 
что не требует описания места и времени, которое заменяется здесь пове- 
ствованием, рассказом о том, что произошло. 

Внешнюю обстановку на сцене создают и различные световые и зву- 
ковые эффекты. Они также присутствуют в поэме в виде описаний, под- 
черкивая особую роль слова в произведении. Световое и звуковое решение 
поэмы ярко и разнообразно за счет активного включения соответствующих 
суггестивных образов в речь героев. Скрыв световые и звуковые эффекты 
в тексте поэмы, в звучащем со сцены слове, С. Есенин словно приглашает 
читателей /зрителей к сотворчеству, рисуя словом цветозвуковые картины, 
возникающие в воображении, благодаря чему создается ощущение реаль- 
НОЙ ЖИЗНИ. 
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Световые эффекты представлены в поэме в виде поэтического прие- 
ма — цветописи, которая, как и в лирике поэта, связана с красотой окружаю- 
щего лирического героя природного мира. С. Есенин использует цветопись 
как особое средство выразительности: в поэме присутствуют разные цвета, 
что оправдано как внешними фактами — описанием природно-бытовых яв- 
лений, так и внутренней логикой произведения. И вместе с этим цветопись 
может рассматриваться как элемент внешнего оформления сценического 
действия. Цветовые эпитеты вновь подчеркивают то, что слово в произве- 
дении сочетает в себе особенности театральной и поэтической выразитель- 
ности. 

Такие эпитеты нередко используются для описания различных при- 
родных явлений. С помощью золотого цвета характеризуются степные про- 
сторы. Заря в поэме приобретает красный или золотой оттенок. Действие 
поэмы происходит осенью, богатство красок которой включает и золотой 
цвет, и багряный, и медный. С. Есенин описывает животный мир: в произ- 
ведении появляются черные галки, калмык сравнивается с желтым зайцем. 
В то же время определенное цветовое решение связано с рядом мотивов и 
образов поэмы. Мотив смерти, один из ведущих в произведении, поддержи- 
вается желтым или золотым цветом. Этот цвет встречается при описании 
воскресших мертвецов или смерти человека: <...прыгают кошками желтыми 
казацкие головы с плеч» [то, т. 3, с. 13]; Творогов не желает «лежать и стру- 
ить золотое гнилье» [то, т. 3, с. 45]; находясь в остроге, Хлопуша молится на 
«зари желтый гроб» [то, т. 3, с. 31]. И втворчестве поэта желтый цвет связан 
с темой смерти (например, «Я душой стал, как желтый скелет» [то, т. т, 
с. 197]. Черный цвет также выступает маркером смерти в поэме. Он появ- 
ляется наряду с желтым/золотым в описании предзнаменований в природе, 
предвещающих гибель. Черные птицы выклевывают мертвецам глаза; мо- 
гильщик варит щи на черный срок, после убийства Траубенберга восстав- 
шие казаки сравнивают Россию с прудом, где «черными лягушками в тину 
пушки мечут стальную икру» [то, т. 3, с. 18]. Преобладание контрастного 
сочетания черного/золотого с вариацией желтого в цветовой гамме поэмы 
ассоциативно усиливает внутренний драматизм, остроту социальных и пси- 
хологических конфликтов, заложенных в ее содержании. 

В противовес мрачным описаниям смерти в монологе Бурнова пред- 
ставлена картина мирной счастливой жизни, где использован белый цвет: 
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<...ладони, как белые скользкие блюдца...» [тО, Т. 3, С. 42], <..яблоновым цве- 
том брызжется душа моя белая...» [тО, Т. 3, С. 42]. Окончание жизни Петра Ш 
передано с помощью метафоры: Екатерина, «разбив белый кувшин головы 
его, взошла на престол» [то, т. 3, с. 25]. Обновление в природе связано с зе- 
леным цветом: <...не вывести птенцов — зеленых вербенят...» [то, т. 3, с. 18], 
<..весной <...> тополь снова покроется мягкой зеленой кожей...» [то, т. 3, 
с. 44]. Зеленый цвет и в лирике поэта символизирует юность («Зеленая при- 
ческа, / Девическая грудь...» [ТО, Т. 1, С. 123]). 

Мы уже обращали внимание на то, что действие большинства глав 
происходит в ночное время. В тексте поэмы нередко встречается обозначе- 
ние ночи с использованием слов «тьма» или «мгла», а в ее описании появ- 
ляется синий оттенок, словно в сумерки на сцене добавляется синий свет: 
<«синью стынущие луга» [то, т. 3, с. 34], «синь ночная над Доном» [то, т. 3, 
с. 509], «синий сумрак» [то, т. 3, с. 38]. Ночные светила приобретают желтый 
или золотой оттенок. Смена света явно обозначена только в первой главе, 
в финале которой наступает рассвет. 

Не меньшую роль играет в произведении и его звуковая поэтика. 
Практически все монологи героев наделены звуковыми образами, играю- 
щими важную роль в есенинском «театре слова». Тема восстания на протя- 
жении всего произведения раскрывается через звуковую картину происхо- 
дящего: «стонет Русь от цепких лапищ» [тО, Т. 3, с. 9]; «скоро грозный крик 
<...> сильней громов раскатится над нами» [то, т. 3, с. тт]; «слышится звань 
<...> к оружью под каждой оконницей» [то, т. 3, с. 37]; «гибель стучит по 
деревням в колотушку» [тО, т. 3, с. 4т]; «голос гнева <...> сзывает на страш- 
ную месть» [то, т. 3, с. 38]. В финале о неудаче восстания говорит главный 
герой: «Неужели и вправду отзвенели мечи?» [то, т. 3, с. 47]. Обращает на 
себя внимание очень громкая звуковая экспрессия, воссоздающая звуковую 
«симфонию» восстания (крики, раскат, грохот, лязг, стон, рев, звон сабель), 
призванная передать «голос гнева» казачьего бунта. 

Полноправным героем поэмы является природа, которая наряду 
с казаками участвует в восстании. Призывая к нему, Пугачев отмечает: «Уже 
слышится благовест бунтов, / Рев крестьян оглашает зенит, / И кустов дере- 
вянный табун / Безлиственной ковкой звенит» [то,т.3,с.26]. Происходящие 
в стране события сравниваются с природным явлением (<...в ковыльных 
просторах ревет гроза, / От которой дрожит вся империя» [то, т. 3, с. 31|), 
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а Зарубин наблюдает за подготовкой природы к сражению (<...вззвенел, 
словно сабли о панцири, / Синий сумрак над ширью равнин» [то,т.3, с.38]). 

Звуковые образы часто встречаются в описании природных явлений: 
это и реальные звуки, издаваемые животным миром, и образы, построен- 
ные на олицетворении («ржет дорога» [то, т. 3, с. 7], «благовест лучей стал 
глух» [1О, Т. 3, С. 12], «сентябрьского листолета протяжный свист» [то, т. 3, 
С. 21|, «лает вода» [то, т. 3, с. 44], осень «визжит и хохочет» [то, т. 3, с. 49]). 

Звуковое наполнение поэмы отражает и быт изображаемых С. Есе- 
ниным мест. Поэт описывает мирную жизнь крестьян через звук прялки, 
точно подмечает свист кочевников и характерную деталь их быта — телеги 
и повозки. Поэтому читатель/зритель слышит «тележный свист» [то, т. 3, 
с. 13|, видит луну, которая «едет, <...> поскрипывая колесами, как киргиз 
с повозкой» [то, т. 3, с. 46]. Отдельно выделим несколько видов звуков. 
Во-первых, это колокольный звон. Крестьянские избы, солнце, луна срав- 
ниваются с колоколами, а восстание казаков — с благовестом, созывающим 
людей на службу. В финале со звуком происходит метаморфоза, и Пугачев 
слышит звон колокольчика. Еще один звук, важный для поэмы, — смех. Сме- 
ются как персонажи, участвующие в действии (Пугачев, Хлопуша, Творогов), 
так и те, которые лишь кажутся героям (мертвецы — седьмая глава, осень — 
восьмая глава). Наконец, жизнь человека ассоциируется со звоном: Бурнов 
мечтает жить и «звенеть в человечьем саду» [то, т. 3, с. 42]; Пугачев перед 
смертью понимает, что «юность <...> отзвенела черемухой» [то, т. 3, с. 50]. 

Звуков, предполагающих воплощение при постановке произведения 
на сцене, в тексте поэмы немного. Яркое звуковое оформление имеет только 
третья глава в поэме, где идет дождь. В седьмой главе герои замечают изме- 
нения в природе: <...суслики в поле притоптанном стонут...» [то, т. 3, с. 41], 
<..в воздух крылья крестами бросают крикливые птицы...» [т0, т. 3, с. 41|. 
Следует отметить звуки, обрамляющие определенные темы произведения. 
Это два выстрела, символизирующие начало и конец восстания (вторая и 
восьмая главы), причем в последней главе звук выстрела поддерживается 
криками казаков, обнажающими сабли; а также это пение петуха в финалах 
первой и восьмой глав: «Трагическое предзнаменование предательства по- 
лучает <...> пение петуха. <...> В контексте поэмы пение петуха явно соот- 
носится с известным новозаветным эпизодом отречения от Иисуса Христа 
его ученика Петра, прежде чем петух возвестит зарю» [5, с. 180-181]. 
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Подобное внимание к деталям внешней обстановки характерно для 
драматургии А.П. Чехова. Работая над постановкой его пьес, К.С. Станис- 
лавский отметил это как важную для театра особенность: «Чехов одинаково 
владеет на сцене и внешней, и внутренней правдой. Во внешней жизни своих 
пьес он, как никто, умеет пользоваться мертвыми картонными бутафорскими 
вещами, декорациями, световыми эффектами и оживлять их. Он утончил и 
углубил наши знания о жизни вещей, звуков, света на сцене, которые в теа- 
тре, как и в жизни, имеют огромное влияние на человеческую душу. Сумерки, 
заход солнца, его восход, гроза, дождь, первые звуки утренних птиц, топот 
лошадей по мосту и стук уезжающего экипажа, бой часов, крик сверчка, на- 
бат нужны Чехову не для внешнего сценического эффекта, а для того, чтобы 
раскрывать нам жизнь человеческого духа. Как отделить нас и все, что в нас 
творится, от миров света, звука и вещей, среди которых мы живем и от кото- 
рых так сильно зависит человеческая психология?» [13, Т. Т, С. 292]. 

Более того, С. Есенин добавляет новый эффект, воздействующий на 
читателя/зрителя, — создает образы-запахи. Их невозможно почувство- 
вать, но постоянное обращение к образам, связанным с ними, расширяет 
сферу читательских/зрительских ощущений. В поэме выделяются запахи 
природы, связанные с крестьянским миром, которые возникают в моноло- 
гах близкого ему Пугачева: «пропахшая солью почва» [то, т. 3, с. 7], «запах 
травы, холодом подожженной» [тО, т. 3, С. 21], «тянет мягкою гарью с сухих 
перелесиц» [то, т. 3, с. 59]. Вторая группа запахов прямо противополож- 
на первой: это смрадный запах смерти («гроб смердящий» [то, т. 3, с. 28], 
«смрадная холодная душа» [тО, т. 3, с. 4т]) и вонь («вонючая моча волов» 
[то, т. 3, с. 18], «дует <...> ветер сырью и вонью болот» [то, т. 3, с. 36], «злые 
рты, как с протухшею пищей кошли» [то, т. 3, с. 45|). 

Поэт посредством художественного слова открывает у читателя/зри- 
теля разные каналы восприятия. Перед нами предстают зрительные цвето- 
вые образы, одновременно слышны звуки, чувствуются запахи. Подобная 
«синтетическая» образность поэмы (свет, цвет, звуки, запахи) в каждой 
главе направлена на возникновение у читателя многообразных сенсорных 
ощущений. Использование образов, вызывающих яркие эмоциональные 
переживания у читателей /зрителей, активизирующих воображение, связы- 
вает поэму с произведениями «новой драмы» начала ХХ в., одной из отли- 
чительных особенностей которой является суггестивность. 
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Размышления над театральной выразительностью слова в поэме 
«Пугачев» позволяют нам сделать вывод о новаторстве Есенина-драматур- 
га, создавшего «театр слова», и выявить такой синкретический критерий, 
проявившийся в его произведении, как «режиссура слова». Отводя главен- 
ствующую роль в театре слову, С. Есенин наделяет его средствами сцени- 
ческой выразительности. Поэт как «режиссер слова» думает о количестве 
актеров на сцене и располагает главы таким образом, чтобы при постанов- 
ке поэмы в театре зрителю было интересно наблюдать за происходящим. 
С точки зрения количества героев на сцене мизансценическое решение 
произведения представляется хорошо продуманным. С. Есенин создает ми- 
зансцены своеобразно, делая акцент на словесном начале в произведении и 
вводя разное по составу участников и объему количество монологов и диа- 
логов в текст. Герои поэмы «рисуют» словом декорации к происходящему; 
отмечают цветовое многообразие окружающего их мира и слышат его зву- 
ки, что определяет своеобразное световое и звуковое оформление каждой 
главы-сцены. Все эти театральные эффекты создаются исключительно по- 
этическими средствами; именно слово становится в театре С. Есенина глав- 
ным средством сценической выразительности. Кроме того, изобразитель- 
ная и выразительная роль слова в поэме дает возможность говорить о том, 
что С. Есенин учитывает творческий потенциал режиссера и актера и предо- 
ставляет им возможность разнообразных сценических решений. Примером 
может служить знаменитый спектакль Ю.П. Любимова в Театре на Таганке 
(967). 

Все это подтверждает идею синтеза театрального и поэтического 
искусства в поэме. Поэтому высказанная в есениноведении ранее мысль 
о том, ЧТО «в своем творчестве поэт стремился максимально осуществить 
свое понимание искусства и шел к синтезу поэтического слова, музыки и 
живописи» [4, с. т5], может быть дополнена. С. Есенину близки творческие 
поиски русской театральной школы начала ХХ в., когда на первый план 
вышло режиссерское прочтение пьесы и выразительные возможности ее 
сценического воплощения. В его драматургии претворяются принципы но- 
ваторской театральной эстетики, характерные для творческих исканий рус- 
ского театра начала ХХ в. 

Не случайно поэт в статье «Отчее слово» отметил: «...у прозревших 
слово есть постижение огня над ним» [Т0, Т. 5, с. 182]. Можно с уверенно- 
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стью утверждать, что «Пугачев» обладает ярко выраженным, до сих пор не 


раскрытым до конца сценическим потенциалом, причем этот аспект может 


быть реализован как при художественном чтении драматической ПОЭМЫ 


вслух одним (в формате «театра одного актера») или несколькими испол- 


нителями, так и при постановке произведения на сцене. 


Список литературы 


Исследования 


Т 


Баранов А.Н. О местах действия и ремарках у Шекспира // Знание. Понимание. 
Умение. 2017. № 2. С. 278-285. 


2 Воронова О.Е. Театр Есенина (об особенностях драматургической поэтики в по- 
эме «Пугачев») // Духовный путь Есенина (религиозно-философские и эстетиче- 
ские искания). Рязань: М-ПРЕССС, 1997. С. 251-263. 

3 Николаева А.А. Поэтика ремарок в драматической поэме С.А. Есенина «Пуга- 
чев» // Вестник МГГУ им. М.А. Шолохова. Серия «Филологические науки». 2013. 
№ 3. С. 36—41. 

4 Шубникова-Гусева Н.И. Есенин и искусство: проблемы и перспективы исследова- 
ния // Сергей Есенин и искусство. М.; Константиново; Рязань: ИМЛИ РАН, 2014. 
С. 8-33. 

5 Шубникова-Гусева Н.И. Поэмы Есенина: От «Пророка» до «Черного человека»: 
Творческая история, судьба, контекст и интерпретация. М.: ИМЛИ РАН; Насле- 
дие, 200т. 688 с. 

Источники 

6 Блюм В.И. [Рецензия на книгу С. Есенина «Пугачев» (М.: Имажинисты, 1922)] // 
Театральная Москва. 1922. № 23. С. 13. 

7 С.Г. [Городецкий С.М.] [Рецензия на книгу С. Есенина «Пугачев» (М.: Имажини- 
СТЫ, 1922) // Труд. М.., 1922. № 75. С. 4. 

8 Груздев И.А. Русская поэзия в т9т8-1925 гг. (К эволюции поэтических школ) // 
Книга и революция. 1923. № 3 (27). С. 37-38. 

9 Грузинов И.В. С. Есенин разговаривает о литературе и искусстве. М.: Всерос. союз 
ПОЭТОВ, 1927. 22 С. 

то Есенин С.А. Полн. собр. соч.: в 7 т. (9 кн.). М.: Наука; Голос, 1995—2002. 

и Лежнев А. Мариенгоф «Заговор дураков» // Вестник искусств. 1922. № 5. 
С. 37-38. 

12 Мейерхольд В.Э. Статьи. Письма. Речи. Беседы: в 2 т. М.: Искусство, 1968. 

13 Станиславский К.С. Собр. соч.: вот. М.: Искусство, 1989. 

14 Таиров А.Я. О театре. М.: ВТО, т97о. 603 с. 


314 


5 


Русская литература / А.А. Николаева 


Шершеневич В.Г. Поэты для театра // Театральная Москва. 1922. № 34. С. 8-9. 


Веегепсе$ 


т 


Вагапоу, А.М. “О шезаКВ де15уйа 1 гетагкаКВ и ЗВекзрига” [“АБои фе ГосаНоп$ 
ап4 Ветагк$ ш бВаКезреаге”]. Хлаше. Ропитате. тете, по. 2, 20т7, рр. 278-285. 
(Ш Ви$$.) 

Уогопоуа, О.Е. “Теайг Езешта (об озобеппозНакН дгатаеагелсВезКо! роенК! у роете 
“РирасНеу’)” [“Езетил’$ ТВеа{ег (або Фе Ееаеаге$ оЁ Огатайс РоеНс$ п фе Роет 
‘РирасНеу’”)”]. РиКйоупуЕ риЁ Езетта (тейлозпо-Позов Ее 1 ейенсйезе 5капйа). 
Е1атап’, М-РВЕ$$ РиЫ., 1997, рр. 251-263. (Ш Виз.) 

К№МКо1аета, А.А. “РоеНКа гетагок у ЧтатаНсезКо! роеше $.А. Езешта 'РирасВеу” 
[“РоеНсз оЁ Ветагк$ ш Ве ОгатаНс Роет ‘РизасВеу” Бу $.А. Езет”]. Уефий 
МозкоузКово гозидагяюеппово зитапйагпово итуегзйеа 1т. М.А. Зро1оЁйоуа. бета 
‘ЕИоосйезе МаиКГ, по. 3, 2013, рр. 36-4т. (т Виз5.) 

вии Коуа-Сизеуа, М.Т. “Езегит 1 1$Ки$$6уо: ргоМету 1 регзрекйуу 15$едоуапйа” 
[“Езешт апа Аг: РгоМетз ап4 РегзресНуез оЁ ВезеагсВ” |. Зехре! Езетт 1 5Киз50. 
Мозсо\, Копубапйпоуо, ВЧагап’, ГУЛ. ВАЗ РиЫ., 2014, рр. 8-33. (Ш Виз.) 

вии Коуа-Слзеуа, М.Г. Роету Ебетта о “Ргогока” 4о “Сйегпово Сйеоуека”: 
Туогспезкойа 5ютйа, зиа’Ъа, КотеЁзЕ 1 тегргеайа [Езетло’; Роет$ Нот Ше ‘РгорВег’ 
о Ше ‘ВасК Мап’: Сгеайуе Ногу, Еае, СотёехЕ апд Пиегргеайоп]. Мозсо\, МЛ. 
ВА$, Мазе Че Ри. 2оот. 688 р. (ш Виз$.) 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


Научная статья / «МУЖСКАЯ МАСКА» ЖЕНСКОЙ 
Везеагсв Атие 

ПОЭЗИИ: 3.Н. ГИППИУС И ЕЕ 
ны ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНИЦЫ 


ББК 83.3 (2Рос=Рус)53 


© 2022 г. В.Б. Зусева-Озкан 
Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук, Москва, Россия 
Дата поступления статьи: о5 октября 2021 Г. 
Дата одобрения рецензентами: эт октября 2021 Г. 
Дата публикации: 25 марта 2022 г. 


Врз://401.0г5/тО.22455/2500-4247-2022-7-1-316-337 


Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № т9-78-тотоо) в ИМЛИ РАН 

Аннотация: Статья посвящена маскулинной речевой маске в поэзии З.Н. Гиппиус 
иМ.Е. Лёвберг. Рассматриваются возможные причины обращения к такому 
приему, из которых наиболее вероятной представляется стремление к обретению 
субъектности, что в рамках маскулинного гендерного порядка модернизма было 
возможно только через апроприацию мужского голоса. Обсуждаются отзывы 
критики на такую апроприацию. Устанавливается зависимость лирической 
поэзии М.Е. Лёвберг от З.Н. Гиппиус. Ввиду крайне малой известности этого 
автора воспроизводится биографическая канва; вводятся в научный оборот 
ранее не публиковавшиеся тексты. Анализируются принципы конструирования 
М.Е. Лёвберг маскулинной речевой маски, которая оказывается маской воина, 
рыцаря (что для З.Н. Гиппиус не характерно). Проводятся параллели 
с драматургическим наследием М.Е. Лёвберг. Делается вывод о том, что, как 
и в случае 3.Н. Гиппиус, творчество М.Е. Лёвберг строится на переходе границ 
гендерного порядка с целью конструирования собственного авторства 
и субъектной позиции в эстетическом дискурсе. Показано, что у обоих авторов 
маскулинное лирическое «я» оказывается не столько «маской», врёменной 
ролью, сколько отражением жизненной позиции автора и стремления 
к преодолению господствовавшего гендерного порядка. 
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Широко известна эпиграмма А.А. Ахматовой (1958): 


Могла ли Биче словно Дант творить, 
Или Лаура жар любви восславить? 

Я научила женщин говорить... 

Но, Боже, как их замолчать заставить! 


[6, с. 205] 


С еще большим основанием эти слова могла бы сказать 3.Н. Гиппиус, 
только добавив: «говорить от мужского лица». Действительно, крайне уз- 
наваемой чертой поэтической манеры З.Н. Гиппиус является ее склонность 
к ношению «мужской маски», к маскулинизации ее лирического субъекта", 
или, воспользовавшись термином К. Эконен, к «поэтическому (вербально- 
му) трансвестизму» [12, С. 128, 276]. 

Существует целый ряд возможных подходов к объяснению этого 
феномена. Некоторые исследователи исходят из «физиологической» вер- 
сии, а именно из возникшего еще у современников З.Н. Гиппиус убеждения 
в существовании неких «особенностей ее психологии и (вероятно) физи- 
ологии» [т, с. 867|, в частности, из подозрений в гермафродитизме писа- 
тельницы, питавшихся сугубо маскулинным гендерным порядком симво- 
лизма, в рамках которого, как показывает К. Эконен, «исключительность 


т Как продемонстрировала А. Филонов-Гов, из 282 стихотворений в собрании сочинений 
З.Н. Гиппиус, подготовленном Т. Пахмусс, 51,2% стихов написан от первого лица единствен- 
ного числа неопределенного рода и 45,2% — от мужского лица [13, р. 381]. 

2 Эконен, в свою очередь, модифицирует понятие «нарративного трансвестизма», вве- 
денное в исследовании М. Кан [14]. 
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поэтического дара Гиппиус вызывала сомнения: может ли такая творческая 
сила “происходить” из нормального женского тела» [т2, с. 9]3. Другой вари- 
ант — объяснение «мужского Я» в творчестве 3.Н. Гиппиус уже не через фи- 
зиологию напрямую, но через обусловленную ею особую психологию «глу- 
боко раздвоенного сознания» [то] и скрытые гомоэротические импульсы. 
Третье объяснение — философски-мировоззренческое, связанное с темой 
андрогинности как идеала человеческой личности и с идеей Третьего Заве- 
та, глубоко волновавшими 3.Н. Гиппиус. Наконец, четвертое, характерное 
в особенности для феминистской критики и гендерных исследований (см., 
в частности: [7; 8; 12|), связывает «мужскую маску» у З.Н. Гиппиус, как и 
у других авторов-женщин, с патриархальной культурой и таким гендерным 
порядком, питавшимся глубоко укорененным эссенциализмом, в рамках 
которого женщина может быть только объектом, но не субъектом (в том 
числе субъектом мысли, творчества), существом природным, а не культур- 
ным, может быть, по выражению той же 3.Н. Гиппиус, «зверем» или <бо- 
гом», но не человеком (т. е. «другим», «иным» по отношению к человеку 
как существу цивилизации и культуры), может быть музой, но не автором, 
и, в конечном счете — возвращаясь к эпиграмме А.А. Ахматовой, — Беатри- 
че, но не Данте, как Гиппиус формулирует это в статье «Зверебог» (1908): 
«Что же такое Беатриче, как не объект в высшей степени, существующий 
лишь постольку, поскольку существует субъект — Данте? Была ли Беатриче 
сама для себя? Да и не все ли это нам равно? Не все ли это равно и для самого 
Данте? Она жила в нем и он делал, при ее помощи, свое человеческое дело, 
женского же дела тут никакого не было, уже потому, что “женское” никогда 
ничего не “делает”» [т9, с. 327]. 


3 — Из этого же убеждения, по нашему мнению, проистекают многочисленные высказыва- 
ния М.И. Цветаевой, связанные с ее гендерным самоопределением и неизменно подчеркива- 
ющие «мужское» не только в ее психологии, но и в физическом облике, например: 

«Я кому-то: — Я наверное любила бы гребенки... <...> Любила бы — если бы что? Очевид- 
но, если была бы женщиной» [26, с. 78]; «Бог, давший мне широкие плечи и крепкие руки, 
знал, что он делал. Но Бог, давший мне при этом такую душу — определенно не знал» [26, 

с. 584]; «Моя мать хотела сына Александра, родилась — я, но с душой (да и головой!) сына 
Александра...» [27, с. 5то] и мн. др. То же касается целого ряда ее героинь — см., например, 
поэмы «Царь-Девица» или «На красном коне», где происходит инверсия гендерного порядка 
и героиня маскулинизируется — отрекается от женской «доли» (любви, материнства) и пред- 
стает в виде конного воина, а второй субъект творческого монолога из традиционной Музы 
превращается в маскулинного Гения, с которым героиня вступает в поединок, доказываю- 
щий их глубинное равенство, «братственность». 
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И.Ф. Анненский в статье «Оне» (Аполлон. 1909. № 3) из цикла <О со- 
временном лиризме» тоже говорит именно об этом — об объектности жен- 
щины в искусстве до самого последнего времени, в частности, опираясь на 
народные песни: «Пока ее добывают — это еще не она. Когда же он ее учит 
(плеткой. — В.3.-О.), это уже не он. <...> двух лиризмов нет, а он <...> — раз- 
бойник, зубоскал, для которого женщина — лишь лакомый кус, изыскан- 
ный предмет бахвальства» [т5, с. 334]. Позже, например, у А.С. Пушкина, 
женщина, по И.Ф. Анненскому, обожествляется, но так или иначе остает- 
ся объектом мужской активности. Теперь же, как пишет И.Ф. Анненский, 
«женщина уже более не кумир, осужденный на молчание, а наш товарищ 
в общей, свободной и бесконечно разнообразной работе над русской ли- 
рикой» [т5, с. 336]. Тем не менее, разбирая творчество женщин-поэтов, он 
довольно неодобрительно высказывается об их попытках обрести субъект- 
ность через апроприацию мужского голоса: так, о Т. Щепкиной-Куперник 
он говорит: «Наконец-то нашли мы поэтессу, которая не стыдится говорить 
о себе в женском роде» [т5,с.346]. А впоэзии З.Н. Гиппиуси П.С. Соловьевой 
(АПесто), которая даже чуть раньше Гиппиус начала экспериментировать 
с мужским лирическим субъектом, он выявляет неотменимую «женскость»: 
«Никогда мужчина не посмел бы одеть абстракции таким очарованием...» 
[15, с. 337|; «ее мысли-чувства до того серьезны, лирические отражения ее 
так безусловно верны и так чужда ей эта разъедающая и тлетворная иро- 
ния нашей старой души, что мужская личина этой замечательной лирики 
<...> едва ли когда-нибудь обманула хоть одного внимательного читателя» 
(о Гиппиус) [т5, с. 341]; <..вот еще интересный тип лиризма, и опять-таки 
чисто женский, строгий, стыдливый, снежный — с мудрой бережливостью и 
с упорным долженствованием» (о Соловьевой) [т5, с. 345]. Таким образом, 
попытки женщин-поэтов писать от мужского лица И.Ф. Анненским факти- 
чески определяются как неудачные, как масочное поведение, не способное 
скрыть «женской» сути (что есть типический топос мужской критики отно- 
сительно апроприации женщиной мужского лирического субъекта“). 

И.Ф. Анненский говорит в своей статье лишь о двух поэтах-женщи- 
нах, для которых характерен мужской лирический субъект, но на самом 


4 — Ср., например, отзыв о поэзии М.Е. Лёвберг уже в наши дни: «Лирические стихи Марии 
Лёвберг были написаны от лица мужчины, что не мешало им быть вполне “девичьими”...> 
[т, с. 442]. 
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деле их, конечно, было больше — и, по нашему мнению, распространение 
«мужской маски» в женской поэзии следует в большой степени приписы- 
вать именно воздействию 3.Н. Гиппиус на молодых авторов (Поликсена 
Соловьева далеко не пользовалась такой известностью). Так, неоспоримо 
влияние З.Н. Гиппиус на раннюю поэзию М.С. Шагинян; (сборник «Пер- 
вые встречи», 1909), в ряде стихотворений которой субъект речи тоже муж- 
скойб. Можно предположить его в отношении и ранних стихов В.М. Инбер, 
и творчества Л.М. Рейснер, которая не только в творчестве, но и в жизни 
стремилась выйти за пределы гендерного порядка и определенного им жен- 
щине места. 

Эта статья преследует цель более или менее подробно разобрать 
один из случаев ношения «мужской маски» поэтом-женщиной. Речь идет 
о поэтическом творчестве Марии Евгеньевны Лёвберг (1892-1934) — авто- 
ра, мало известного широкой публике, чье наследие до сих пор остается по 
большей части неопубликованным, хотя в свое время она заслужила одо- 
брение таких мэтров, как А.А. Блок, М. Горький, Н.С. Гумилев, Е.И. Замя- 
тин, А.М. Ремизов. 


5 Б. Зулумян вносит некоторые коррективы в представления о степени и хронологиче- 
ских рамках этого влияния: «Хотя М. Шагинян пишет, что она “испытала влияние Гиппиус, 
и только Гиппиус”, однако первая часть стихов сборника написана задолго до знакомства 

в 1908 г. с поэзией 3. Гиппиус. <...> Заключающие циклы созданы уже после знакомства 

с поэзией, а также после личной встречи и дружбы со знаменитой поэтессой в период увле- 
чения М. Шагинян образом старшей наставницы: это “Пиенеигз” и “Заколдованный замок”, 
с посвящением — З.Н. Г. К этому циклу предпослан эпиграф из 3. Гиппиус: “Мое одиноче- 
ство — бездонное, безграничное, но такое душное, такое тесное”» [2, с. 224, 226]. 

6 Кстати — вне связи с З.Н. Гиппиус, но в связи с темой апроприации мужского типа 
поведения, — отметим такой факт, как первое знакомство М.С. Шагинян с В.Ф. Ходасевичем 
В 1907 г.: «Однажды <...> ко мне подошла незнакомая пожилая дама, вручила письмо, проси- 
ла его прочесть и немедленно дать ответ. Письмо было приблизительно таково: 

“Вы угнетаете М. и бьете ее. Я люблю ее. Я Вас вызываю. Как оружие предлагаю 
рапиры. Сообщите подательнице сего, где и когда она может встретиться с Вашими секун- 
дантами. Мариэтта Шагинян”. 

<...> Я не был знаком с Шагинян, знал только ее в лицо. <...> С М., о которой шла 
речь в письме, Шагинян тоже не была знакома: только донимала ее экстатическими пись- 
мами, объяснениями в любви, заявлениями о готовности “защищать до последней капли 
крови”, — в чем, разумеется, М. не имела ни малейшей надобности. 

Я спрятал письмо в карман и сказал секундантше: 

— Передайте г-же Шагинян, что я с барышнями не дерусь. Месяца через три швей- 
цар мне вручил букетик фиалок» [25, с. 336]. Отметим здесь такие черты мужского поведе- 
ния, как признания в любви женщине, вызов на дуэль мужчины и затем — присылка цветов 
в подарок (причем тоже мужчине, что есть инверсия гендерного поведения). 
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Дебютировав в печати 6 мая т9т3 г. стихотворением «К Пьеретте» 
в «Неделе “Современного слова”», она выпустила в т9т5 г. оставшийся 
единственным лирический сборник «Лукавый странник»; Н.С. Гумилев, 
с которым ее связывали кратковременные романтические отношения, 
откликнулся на него доброжелательной рецензией. Впоследствии, хотя 
М.Е. Лёвберг писала стихи, как показывают архивные разыскания, почти на 
всем протяжении своего творческого пути, она выступала главным образом 
как драматург. Сцену увидела лишь одна из ее пьес — «Дантон», которую 
А.А. Блок рекомендовал к постановке в Большом драматическом театре 
(премьера состоялась 22 июня тото г.). Еще две пьесы, «Камни смерти» и 
«Шпага кавалера», были напечатаны в периодике в т9т5 и тот6 гГ.; В 1922 Г. 
в сборнике «Северное утро» вышла ее новелла «Бальтазар Пуль». После 
этого М.Е. Лёвберг практически не печаталась, несмотря на литературное 
покровительство М. Горького. Она писала пьесы, стихи, рассказы «в стол», 
активно переводила (Р. Роллана, Стендаля, В. Гюго, У. Золя, Майн Рида и 
др.), составила много раз переиздававшийся «Словарь иностранных слов». 
Опубликованы были лишь «революционные» повести «Лайма» (1932) и 
«На белом Севере» (1933), отразившие «стремление автора соответство- 
вать сов[етским| идеологич[еским] установкам» [4]. В последние три года 
жизни М.Е. Лёвберг работала над созданием истории Путиловского завода 
по заказу М. Горького. 

Хотя считается, что в своем раннем поэтическом творчестве 
М.Е. Лёвберг якобы подражала А.А. Ахматовой’, на наш взгляд, гораздо бо- 
лее очевидно влияние на нее именно 3.Н. Гиппиус — влияние не в деталях, 
ав принципиальных, конститутивных чертах ее лирикиз. Мужской лириче- 
ский субъект появляется в поэзии М.Е. Лёвберг не моментами, а постоян- 
но — и не только в ее единственном сборнике «Лукавый странник» (т9т5), 


7  Ср., например: «После ряда поэтесс, находящихся под неотразимым влиянием Анны 
Ахматовой (Мария Моравская, Вера Инбер, Мария Левберг, Анна Регатт) приятно видеть 
новую книгу женских стихов без этого почти обязательного теперь налета» [23, с. 256]; 
«Единств. сб. стихов “Лукавый странник” (П., тот5, изд. автора) носил отпечаток комбиниро- 
ванного влияния А.А. Блока и А.А. Ахматовой» [4]. 

8 М.Е. Лёвберг была также лично знакома с 3.Н. Гиппиус. См., например, запись А. Блока 
От 23 апреля тотб г.: «Обедал у нас Ал.Ив. Тиняков — он стоит пятидесяти Лёвберг и Тум- 
повских, которых зовет к себе 3.Н. Гиппиус» [17, с. 296]. Впоследствии, в тото г., прочитав 
пьесу М.Е. Лёвберг «Дантон», А. Блок, по-видимому, изменил свое мнение относительно ее 
таланта (он посчитал пьесу «прекрасной»). 
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но и в стихах, разбросанных по журналам и альманахам. Как иу З.Н. Гиппи- 
ус, этот мужской субъект речи часто обращается к «ней» — женскому субъ- 
екту, возлюбленной или, во всяком случае, подруге, связанной с ним непро- 
стыми отношениями, т. е. создается, в общем, не характерный для лирики 
с ее более тесными, чем в эпике и драме, взаимоотношениями автора и ге- 
роя разрыв между поэзией и жизненной «правдой», О1сипе ипа У/абтВей. 
Но, как иу З.Н. Гиппиус, это не «ролевая» лирика, ибо роль и спектакль 
временны, а у этих поэтов мужскому лирическому субъекту не поставле- 
но временного, хронологического предела, так что за пределами «сцены» 
и <роли» не оказывается ничего. 

Как иу З.Н. Гиппиус, этот лирический субъект испытывает тоску по 
«тому, чего нет на свете», по миру фантазии, переживает жизнь как свое- 
го рода сон наяву, мечтает о чуде и стремится к Богу. Как и З.Н. Гиппиус, 
М.Е. Лёвберг склонна воспроизводить «вибрации душевной жизни авто- 
ра» [5, с. 37] в их конкретной хронологической закрепленности, создавая 
текущий самоотчет о событиях и переживаниях; это, по характеристике 
И.Ф. Анненского, данной им поэзии 3.Н. Гиппиус, «какая-то безусловная 
минутность, какая-то настойчивая, почти жгучая потребность ритмически 
передать “полное ощущение минуты”» [т5, с. 338]. 

Однако есть и важное отличие. Оно состоит в том, что «мужская ма- 
ска» у М.Е. Лёвберг, в общем, может быть определена не как маскулинный 
лирический субъект вообще, но более конкретно; и это определение дал 
еще Н. Гумилев в одном из «Писем о русской поэзии», рецензируя книгу 
стихов Лёвберг: «Стихи Марии Лёвберг слишком часто обличают поэтиче- 
скую неопытность их автора. В них есть почти все модернистические кли- 
ше, начиная от изображения себя, как рыцаря под забралом...> [22, с. 184]. 
Действительно, образ рыцаря, воина возникает в этой тоненькой книжечке 
многократно. В разделе «Признания», в третьем стихотворении — сонете 
«Поединок»: 


Но, может быть, ты все-таки устала, 
Моя непобежденная Тоска? 
Взгляни: бегут по небу облака, 


И в час заката солнце запылало. 
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Я пред тобой не опущу забрала. 
Мой взгляд упрям. Еще тверда рука. 
А ты, наверное, пришла издалека, 


Тяжелое накинув покрывало. 


Ты в темноте нашла мое крыльцо, 
Но перед тем, как продолжать сраженье, 


Мой грустный враг, открой свое лицо. 


Так это ты? Так значит, пораженье? 
Моя Тоска, смотри, бросаю сам 
Мой покоренный меч к твоим ногам! 


[24, с. 9] 


Отметим в этом тексте реализацию такого типа сюжета о воительнице 
(согласно предложенной нами типологии [3, с. 125], когда героиня полагает- 
ся равной по силе мужскому персонажу, но происходит сознательный отказ 
персонажей (одного или обоих) от испытания силы или от завершения этого 
испытания. Чаще именно героиня отказывается сопротивляться, возвраща- 
ясь тем самым к своей «фемининной» роли (см. намек на тот же сюжет в пье- 
се М.Е. Лёвберг «Монтана», где «воиноподобная» героиня Камилла, в конце 
концов, «сдается без боя» своему антагонисту и одновременно возлюблен- 
ному Гранту). Здесь, благодаря маскулинному лирическому «я» и «фемини- 
зированному» противнику (Тоска, «пришедшая» из поэзии И.Ф. Анненско- 
го), происходит своего рода гендерная инверсия; иллюзия, однако, не полна, 
поскольку стихотворение подписано женским именем (Мария Лёвберг), а 
противник — олицетворенная эмоция, испытываемая лирическим «я». Тем 
не менее воспроизводятся такие традиционные топосы сюжета о поединке 
воительницы с возлюбленным врагом, как долгий бой с неузнанным против- 
ником (Ахилл и Пентесилея, особенно Танкред и Клоринда), узнавание после 
снятия шлема («Мой грустный враг, открой свое лицо. // Так это тыг») и от- 
каз от дальнейшей битвы. Бой вплоть до заката повторяет поединок Танкреда 
и Клоринды в «Освобожденном Иерусалиме» Т. Тассо (при этом имеют зна- 
чение и чисто символистские «пыланья» и зори; примечательно — в рамках 
общего эмоционального настроя стихотворения, — что здесь заря вечерняя). 
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В стихотворении «Зеленый цвет — надежда (Примета)» лирическое 
«я> тоже обозначается как рыцарь: 


Я не люблю зеленого цвета, 
Это — маска природы. 
Надежда — нелюбимая примета. 


Мне ли ждать у моря погоды? 


Только блеск лукавый изумруда 
Затаил надо мною власть. 
Может быть, еще можно чудо 


Украсть? 


Но не надо помощи Бога! 
Я, дерзновенный рыцарь, 
Сам найду дорогу 


К синей, не зеленой птице. 


Что делать! Мечтами иными 
Беспокойное сердце не согрето. 
Мне, как императору Рима, 


Изумруд послужит лорнетом. 


Синяя птица — и зеленый камень. 
Мне ль не встретить по дороге чуда? 
Хотя бы в насмешливом обмане 
Изумруда? 


[24, с. 11-12] 


В стихотворении “Сгедо” лирический герой сливается с «вечным об- 
разом» Дон Кихота (пропущенного через восприятие Ф. Сологуба); как и 
в предыдущем стихотворении это рыцарь, алчущий чуда, странствующий 
в поисках грезы («обмана»): 
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В руках моих старый роман. 
Словно латы, тверды страницы, 
Словно правда, ясен обман. 

За него хочу я сразиться! 

Не боится неведомых стран, 
Колдунов и кровавых ран 


Чудесам отдавшийся рыцарь. 


Об Альдонсе мне шепчет кто-то. 
Смеются над гордым Россинантом. 
Не понять вам моей заботы, 

Но на башне плачут куранты. 
Знаю, в смехе алмазныя ноты. 


Только слезы чище бриллианта. 


Я рыцарь Печального образа: 
Дульцинеей зовут мою Даму! 
Радуги яркие полосы 

Не доходят до темного храма, 
Но открыло небесное пламя 


Мне веление Божьего голоса. 


[24, с. 13—14] 


В стихотворении <Я снова думал до зари...» возникают мотивы сра- 
жения и Грааля, который, как известно, искали рыцари Круглого стола: 


Я снова думал до зари 
О гордой радости сраженья. 
В Неву, как вызов, фонари 


Свои бросали отраженья. 


Сменилась вахта на судах, 
В неясной мгле дремали зданья... 
Но не было в моих слезах 


Напрасной сладости мечтанья. 
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А неба золотистый край 
Уже сиял зарею новой, 
Благословляя мой Грааль, 


Победоносный и суровый. 


[24, с. 15] 


В разделе «Цветные стекла», в стихотворении «Диалог», лирическое 


<я» вроде бы отказывается от роли рыцаря — но на самом деле речь идет 


об отказе быть рыцарем этой конкретной Дамы, чье предельно искусствен- 


ное мироощущение, оставляющее от роли рыцаря (как и от изначально бо- 


лее «жантильной» роли пажа) только красивую внешнюю шелуху (сонеты, 


сказки...), как бы компрометирует и суть рыцарского служения, и стоящую 


за ним онтологию сакрального: 


«Вам не нравится, 
Что я крашу пасхальные яйца, 


Запачкал зеленым манжеты?» 


— Рыцари знают сами, 


Что нравится Даме. 


«Я знаю, Дама любит сонеты... 
Но ведь я не рыцарь Ваш, 


Только паж». 


— Настоящий паж из сказки 
Никогда не красит яйца 


Перед Пасхой. 


То была Страстная пятница. 


[24. ©.23] 


В стихотворении «В ресторане» «мысль, овеянная снами» предстает 


«острее звонкого меча», тоже отсылая к образу воина. В «Вечернем рондо» 


герои ведут метафорическое сраженье — «оружьем четких фраз»: 
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Меж темных скал, где палевые тени 
Неведомых и жутких привидений 

Плетут для странника томительный рассказ, 
Вдвоем с тобой, оружьем четких фраз, 


Мы на закате начали сраженье. 


Веселый яд полузакрытых глаз; 
Внезапной мрачности лукавое волненье... 
Но кто сумеет вспомнить о смиреньи 


Меж темных скал? 


На западе последний луч угас: 

То землю сонную тоскующий Атлас 
Низвел к последней, сумрачной ступени. 
И, наслаждением сменяя наслажденье, 
Задумчивыми ночь застала нас 


Меж темных скал. 


[24, с. 29-30] 


Как и в стихотворении «Поединок», здесь тоже бой идет на закате. 
Как и там, речь идет о поединке метафорическом — в данном случае это 
словесный турнир. Как и ранее, стихотворение заканчивается «смиреньем», 
а еще — «наслажденьем»: по-видимому, понимать это следует так, что на- 
слажденье словесного боя сменилось наслажденьем любовным (ночным). 
Этот переход к любовному бою тоже вполне архетипичен. 

Наконец, в «Средневековом сонете» герой-рыцарь дает «обет во имя 
Бога»: 


Скорей, гонец! Я зван к нему на пир. 
Мечтою давней сердце он измучил, 
Но для веселия сегодня мрачны тучи, 


И под грозой сияет мой сапфир. 


Старинных рыцарей увижу я турнир, 


Услышу мессы старые созвучья. 
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О, Боже мой! И рядом — всемогущий, 


Еще не свергнутый языческий кумир. 


Скорей, гонец! От клятвы нет возврата. 
Пускай во мгле серебряные латы 


Молчат. Темны латинские леса. 


Но к невозможной встрече есть дорога, 
Раз надо мною грозны небеса, 


И дан обет, обет во имя Бога. 


[24, с. 31| 


Отметим также стихотворение «Нам не раскрыть заветной 
ЛЖИ...> (1915), напечатанное в альманахе «Вечер “Триремы”» (т9т6), где 
возникают мотивы «победного знамени» и, опять же, данного героем «дер- 
зающего обета» [18, с. 29]. 

В позднем стихотворении «Монолог» (1928), которое М.Е. Лёвберг 
приложила к письму М. Горькому от 7 марта 1929 г., поэт с ролью рыцаря 
вроде бы прощается — но одновременно и с ролью поэта: эти два призвания 
оказываются для нее теснейшим образом связаны. 


Закат обрызган кровью. Ветер злится. 
Рыбачки молят бога о спасеньи 

Своих мужей. Укрылись в гнездах птицы. 
Зачем же я, в нелепом исступленьи 

По берегу пустынному кружу, 
В беду влюбленный, словно в госпожу 


Прекрасную? 


Не рыцарь я, и латы 
Мне не пристали. Стихотворный бред 
Меня влечет лишь рифмою крылатой; 
В душе я, видите ли, вовсе не поэт. 
Средь образов мне душно, а лиризма 


Я не терплю, как всяческого «изма». 
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Вся жизнь моя — короткий диалог. 
Яи Оно. Я голос. То молчанье, 


Чье имя хаос, космос или бог. 


Яи Оно. Нет между нами грани 

И враг врага не может превозмочь. 
В такую вот неистовую ночь, 

Когда природа корчится от боли, 
В кружение пространств и лет 

Я стетивы неугомонной воли 


Стрелу пускаю... 


Принципиально, что текст заканчивается именно так — воинским, 
рыцарским поступком, вопреки внешнему отказу от роли рыцаря. А само 
это автометарефлексивное стихотворение оказывается утверждением ста- 
туса поэта — опять же вопреки сделанной декларации. То есть роль рыцаря 
сопровождает поэзию М.Е. Лёвберг от ранних стихотворений до поздних — 
даже несмотря на несколько («Диалог», «Монолог») попыток отказа от нее. 
Более того, роли рыцаря и поэта оказываются у нее, в общем, тождествен- 
ными: одно не существует без другого. 

Возвращаясь к 3.Н. Гиппиус, отметим, что для нее образ рыцаря, во- 
обще воина, не характерен”. Нам известно лишь одно стихотворение, кото- 
рое можно было бы с натяжкой отнести сюда, — «Хобиас» (тот9): 


Какая чья-то синяя гримаса, 
Как рана алая стыда, 
Позорный облик Хобиаса 


Преследует мои года. 


9 Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. КГ-п-44-7-9. 

то — Хотя по крайней мере Жанна д’Арк ее, по-видимому, интересовала. Так, в «Коричневой 
тетради» имеется запись за лето то2т г., где 3.Н. Гиппиус вспоминает, как вместе с Д. Фило- 
софовым искала могилу Жанны [20, с. 139]; в позднем стихотворении «Тереза», как и в книге 
Д.С. Мережковского «Жанна д’Арк» (1938), завершающей трилогию «Лица святых от Иисуса 
к нам», сближаются Тереза из Лизьё и Жанна д’Арк: «Не испугаетесь силы вражьей; / Меч 

у нее — меч у тебя» [2т, с. 367]. Благодарю за подсказку О.А. Блинову. 
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И перья крыл моей подруги, 
Моей сообщницы, — Любви, 
И меч, и сталь моей кольчуги, 


И вся душа моя — в крови. 


Мы побеждаем. Зори чисты. 
Но вот опять из милых глаз 
Большеголовый, студенистый, 


Мне засмеялся — Хобиас! 
[8, с. 335] 


Если у З.Н. Гиппиус возникает образ победителя (причем неполно- 
го, неокончательного) хтонического зла, то для М.Е. Лёвберг характерен 
более романтизированный образ, по крайней мере частично восходящий 
к рыцарю Прекрасной Дамы А. Блока (который был главным современным 
поэтом для Лёвберг”). Это рыцарь, ищущий чуда, которое ассоцируется 
с Божьим велением, с Граалем, с мотивом священного обета, наконец, с ме- 
терлинковской «синей птицей». 

Интересно, что образ рыцаря, воина принципиален не только для поэ- 
тического творчества М.Е. Лёвберг. В целом ряде ее пьес возникает такой пер- 
сонаж, причем как женская фигура (воительница). Иначе говоря, константным 
для нее является образ сильной женщины, принимающей на себя мужские 
роли, субъекта воли и страстей, а не их объекта. Архетипичен в этом смысле 
заглавный образ пьесы М.Е. Лёвберг «Жанна д’Арк» (т9т9-т920), где героиня 
идентифицирует себя именно как рыцаря: «Я рыцарь, рыцарь, как и вы»?, — 


т — «В детской сказке-“страшилке” В.В. Каррика “Хобиасы” развивается незамысловатый 
сюжет о злых и прожорливых хобиасах, съевших старика и старушку и утащивших в мешке 
девочку; охотник спас девочку, посадил в мешок вместо нее собаку, которая выскочила 
оттуда и съела всех хобиасов. В стихотворении Гиппиус — уже не множество тварей, а один 
“Хобиас” — воплощенный символ злого начала, концентрация всего отвратительного, низко- 
го, гадкого...» [5, с. 36]. 

12  См., например, анкету М.Е. Лёвберг, заполненную т3 ноября тот5 г. («Какие писатели 
оказали наибольшее влияние: Мои любимые писатели: Пушкин, Лермонтов, Блок; францу- 
зы: Вацаайе, СаиНег, Заташ — для стихов. Шекспир и Стендаль — проза»; РГАЛИ. Ф. тоб8. 
Оп. т. Ед. хр. 89), а также письма М.Е. Лёвберг к А. Блоку (РГАЛИ. Ф. 55. Оп. т. Ед. хр. 308), 
как и всю историю их взаимоотношений. 

13 Здесь и далее пьеса «Жанна д’Арк» цитируется по: Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. 
Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. Хр. 572. 
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говорит Жанна капитану Ла-Иру. Так же отзываются о ней и остальные: тот же 
Ла-Ир («Клянусь мечом моим, Жанна, вы превосходный рыцарь! Если бы вы 
не были святой, я обнял бы вас, как брата»); влюбленный в Жанну ее соратник 
Жиль де Рац (<(К королеве, указывая на Жанну.) Перед вами самый смелый, са- 
мый стойкий, самый верный из рыцарей...»); ее врагангличанин Варвик (<«Кол- 
дунья или нет — она была достойна звания рыцаря»). Даже те, кто ослеплен ее 
внешностью, ибо литературный канон диктует, что воительница должна быть 
красива («Дитя! Где вам сражаться! Латы так тяжелы. Шлем так давит голову. 
Мы все так грубы. <...> Маленькая, смуглая рука... И в ней вы хотите держать 
знамя»), признают ее воинские достоинства. 

В пьесе М.Е. Лёвберг «Монтана» (1928), сюжет которой строится во- 
круг забастовки Монтанского медного треста в Америке, есть героиня по 
имени Камилла, которая тоже неоднократно соотносится с образом вои- 
тельницы и с мужской гендерной ролью. Так, Аллан, жених Камиллы, при- 
знается: «Как дико! Обручение, невеста, жена. Ты — жена! Вот я смотрю на 
тебя. Ты самый близкий, самый нужный мне человек. Когда ты была ребен- 
ком, я думал о тебе, как о мальчике, Камилла. Камилл. Мой младший брат, 
мой товарищ, моя дорогая, я счастлив, что ты всегда будешь моим спутни- 
ком»ч. Далее, во время сцены поджога типографии, Камилла готова едино- 
лично сразиться с бандой поджигателей: 


Камилла. Прочь руки! (Быстро забирается во второй этаж, на мину- 
ту исчезает и появляется снова. Неизвестный держит лестницу. Толпа сти- 
хает.) Жестянка из-под керосина... (Размахивает пустым бидоном.) Поджог! 
<...> Арестуйте этих людей! Я обвиняю их в поджигательстве. <...> 

Парень с медалью. Заткнуть ей глотку! (Угрожающе подступает 


к лестнице. Камилла заносит над головой бидон.). 


В сцене дома у Ричарда Гранта Камилла ранит его в голову прикла- 
дом револьвера. В сцене в лагере забастовщиков Камилла разговаривает 
сначала с братом, а потом с влюбленным в нее Грантом, и оба подчеркива- 
ютее «маскулинную» роль: «Эти горы похожи на бойницы. Каждую минуту 
может грянуть выстрел. Ты не женщина сейчас, а воин»; «В мужском костю- 


14 — Здесь и далее пьеса «Монтана» цит. по: РГАЛИ. Ф. 656. Оп. т. Ед. хр. 1697. 
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ме... ружье за плечами. Честное слово — молодец! <...> Товарищ! Мальчиш- 
ка! Бунтовщица! <...> И вто же время — женщина. Это сбивает меня с толку. 
Непонятное существо! Несколько дней тому назад вы чуть не убили меня. 
А теперь сдаетесь без боя». 

В пьесе «Дантон» (1919) героиня — аристократка и монархистка, 
«тоскующая о подвиге», — предстает как Юдифь времен Французской рево- 
люции, мечтающая убить Дантона (к которому испытывает сложную смесь 
чувств) во имя Франции. Напомним, что Юдифь воспринимается как одна из 
«воинствующих» героинь; так, она служила одной из библейских параллелей 
для авторов ХУ[-ХУШ вв., писавших о Жанне д’Арк [9, с. 73, 76, 307, 308]. 

В пьесе «Шпага кавалера» (т9т6) некоторая маскулинность героини, 
маркизы де Верзак, проявляется в ее желании стать в просвещении нарав- 
не с мужем, «одним из умнейших людей Парижа», который совершенно 
не ожидает от нее увлечения Вольтером и энциклопедистами. В «драма- 
тическом ргезо» «Камни смерти» (т9т5), дебютном драматическом тексте 
М.Е. Лёвберг, героиня наиболее фемининна и выступает в традиционной 
роли куртизанки (напоминая то Манон Леско, то Клеопатру, то Настасью 
Филипповну), но ей тоже свойственна известная «маскулинная» актив- 
ность, которая проявляется в том, что она не желает быть ни куплена, ни 
завоевана героем, стремится быть субъектом — хотя бы заявляя «своево- 
лие», самовластность. 

В общем, все творчество М.Е. Лёвберг, по нашему мнению, проник- 
нуто стремлением опрокинуть существовавший гендерный порядок и дать 
женщине возможность взять на себя мужскую роль. Причем в качестве 
архетипической мужской роли вполне справедливо понимается роль вои- 
на, которая в рамках неоромантической творческой манеры М.Е. Лёвберг 
становится ролью рыцаря. Если в драматургии эта роль напрямую, как 
в «Жанне д’Арк», или косвенно, как в «Дантоне» и «Монтане», приписыва- 
ется героиням, то в поэзии лирическое «я» становится маскулинным. 

Для того чтобы оценить тонкости игры «масками» и гендерными 
ролями, читатель должен знать, что автор — женщина. Этот факт неодно- 
кратно отмечался и в отношении 3.Н. Гиппиус. Добавим, что, как в случае 
З.Н. Гиппиус, речь идет о специфической авторской подписи, «двусмыслен- 
ной» в отношении указания на пол автора — М. Лёвберг. Это основной псев- 
доним писательницы; «Камни смерти» подписаны другим, маскулинным 
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именем — Джентиле Ферранте. Даже в полной подписи Мария Лёвберг есть 
гендерная двойственность (для русского уха) женского имени и фамилии 
с мужским окончанием. 

Как и в случае 3.Н. Гиппиус, всё творчество которой строится на пе- 
реходе границ гендерного порядка с целью «конструирования собственно- 
го авторства и субъектной позиции в эстетическом дискурсе» [т2, с. 335] и 
устремлено к тому, чтобы «быть услышанным как голос равного, без ски- 
док на “женскость”, как голос сделавшего “человеческий выбор”» [7, с. 286], 
творчество М.Е. Лёвберг как целое позволяет сделать такой же вывод. Дру- 
гое дело, что для такого заключения касательно З.Н. Гиппиус есть серьез- 
нейшие основания и в ее прямых высказываниях (статьях, дневниковых 
записях, письмах и пр.), тогда как в случае М.Е. Лёвберг, чьи писания оста- 
ются разбросанными по архивам, по большей части не опубликованными и 
частично, по всей вероятности, утраченными, такое заключение приходит- 
ся делать почти исключительно на художественном материале. 

Как писала М.В. Михайлова об авторах-женщинах Серебряного века, 
«их <...> объединяет то, что литературная маска, ими выбранная, — а все 
они на определенном этапе своей жизни использовали ее — маской может 
быть названа лишь условно. Их маска была призвана не скрыть, а обнажить 
их сущность — не принимаемую обществом, окружением, даже близкими 
<...>. Они вынуждены были прибегнуть к маске, потому что чувства, мысли, 
ими высказываемые, оказывались социально (или психологически) табуи- 
рованными в устах женщины, если она произносила их непосредственно от 
своего имени. 

Поэтому маски, ими созданные, в точности воспроизводящие кон- 
туры их лиц, были как бы пленкой, пеленой, сквозь которую довольно от- 
четливо проступали черты их духовного облика. <...> Это скорее была игра 
в “голого короля”: они представали по сути обнаженными, но окружающие 
должны были думать, что перед ними — очередная маска» [6, с. 18—19]. Это 
глубокое суждение, несомненно, может быть распространено и на творче- 
ство М.Е. Лёвберг. Маскулинное лирическое «я», по нашему мнению, ока- 
зывается у нее не столько «маской», врёменной ролью, литературной мо- 
дой, или, по выражению Н. Гумилева, «модернистическим клише», сколько 
отражением жизненной позиции автора, стремления к преодолению го- 
сподствовавшего гендерного порядка и к обретению субъектности. 
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Аннотация: Поэта-символиста Вячеслава Иванова и религиозного философа Сергия 
Булгакова в 1905-тот8 гг. связывали как деловые, так и дружеские отношения. 
В 1914 г. Вяч. Иванов опубликовал стихотворение «Мать» («Те глыбы, что 
нежно засыпали гроб...>) с посвящением С. Булгакову. В настоящей статье 
представлен его анализ с привлечением чернового варианта стихотворения, 
позволяющего проследить работу творческой мысли поэта. Был выявлен 
биографический контекст: смерть матери С. Булгакова, который изложил свое 
переживание этого события в «Свете невечернем». Особое внимание уделено 
характерным для поэтики Вяч. Иванова символам и мотивам: тверди, солнцу- 
сердцу и мотиву прозрачности. Общим для Вяч. Иванова и С. Булгакова является 
представление о неком предмирном женском начале, которое появляется в их 
текстах под разными именами: как София, Душа Мира, Великая Мать, Мать- 
Земля. Объединяет их также и особое отношение к смерти, которая понимается 
в христианском ключе — как рождение в новую жизнь и ступень на пути к 
воскресению. Интертекстуальные связи рассматриваемого стихотворения 
Иванова с богословскими трудами Булгакова могут говорить как о взаимном 
влиянии, так и об опоре на общие источники. 
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Когда именно и при каких обстоятельствах состоялось знакомство Вяч. Ива- 
нова и С. Булгакова точно неизвестно, но, по-видимому, начало их общения 
стоит связывать с журналом «Вопросы жизни», издававшимся с января 
1905 г., редактором которого Булгаков выступил совместно с Н.А. Бердяе- 
вым и в котором Иванов активно публиковался. 

В марте 1905 г. Вяч. Иванов вернулся из Европы в Россию и в кон- 
це июля обосновался в Петербурге на Таврической улице. 26 августа 
С. Булгаков присутствовал на импровизированном вечере, состоявшемся 
у Ивановых дома [2, с. 125-126], но посетителем знаменитых «сред» на 
Башне, в отличие от Н. Бердяева, он не был. В апреле т9об г. Вяч. Ива- 
нов опубликовал в газете «Народ», непродолжительное время издавав- 
шейся С. Булгаковым в Киеве, три стихотворения под общим заголовком 
«Пасхальные стихотворения». Два из них вошли в сборник “Сог Агдеп$” 
(тотт) под заголовком «Пасхальные свечи» и с посвящением С.Н. Булга- 
кову. Сам Булгаков позже писал об этом в письме к А.С. Глинке (т9 марта 
т9т5 г.): «А вот стихи пасхальные в “Народе” (Белявской и Вяч. Ив.<а- 
нова>) вспоминаю и доселе как сноп лучей» [20, с. 629]. Летом 1906 г. 
С. Булгаков переехал из Киева в Москву и в том же году был избран де- 
путатом во П Государственную думу, так что в Петербурге он бывал по 
долгу службы. 

Значительный сюжет, связывающий наших героев, касается их уча- 
стия в Религиозно-философском обществе, но в настоящей статье мы наме- 
ренно его не затрагиваем, так как эта тема заслуживает отдельного подроб- 
ного рассмотрения в контексте русской философии начала ХХ в. и в связи 
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с идеями В. Соловьева". Регулярные встречи С. Булгакова с Вяч. Ивановым 
относятся к московскому периоду в жизни последнего и обусловлены не 
только сотрудничеством обоих в РФО, но и близким соседством: в Москве 
Иванов поселился осенью тотз г. в квартире на Зубовском бульваре 25, тогда 
как Булгаков жил в доме номер т5. «Приехал В.И. Иванов с “семейством”. Он 
живет недалеко от меня. Когда видимся, он почти неизменно пленяет своей 
исключительной одаренностью, “вещестью”, а остальное его Вы знаете. Зло- 
ба дня для него, конечно, Штейнер и штейнерианство, об этом всего больше 
говорится», — сообщал Булгаков в письме к А.С. Глинке т ноября т9т3 г. [20, 
с. 569]. Иванов нанес визит Булгакову 25 сентября, через несколько дней по- 
сле своего приезда в Москву [8, с. 226]. 

Имя С. Булгакова как посетителя Ивановых то и дело появляется 
в письмах жившего у них В.Ф. Эрна [20, с. 578], Л.В. Иванова упоминает 
его как человека близкого их семье [23, с. 64]. Вяч. Иванов присутствовал 
на рукоположении Булгакова в сан священника в Москве 1т июня тот8 г. [18, 
с. 119]. Возможно, это была одна из последних их встреч — через две недели 
Булгаков уехал в Крым и до высылки из России в декабре 1922 г. в Москву 
не возвращался. В эмиграции в переписке они, по-видимому, не состояли. 
Незадолго до своего перехода в католичество, летом 1927 г. Л.В. Иванова 
встретилась с Булгаковым в Париже, в том числе по совету отца: «Реми- 
зовых навести, Бердяевых, Шестова, — как хочешь, Булгакова, — даже 
очень, — он скатоликами воюет...> [25, С. 552]. Во время этой встречи Булга- 
ков сурово отговаривал ее от решения принять католичество, обличая <гор- 
дыню католической Церкви» [23, С. 207-208]. 

Если в период общения в Москве и Петербурге С. Булгакова от 
Вяч. Иванова могла отталкивать увлеченность последнего «штейнери- 
анством» (к теософии Булгаков относился отрицательно [т5, с. 52-53|)?, 
то в эмиграции, несомненно, главным пунктом расхождений был раз- 
ный взгляд на католическую церковь. Период увлечения католичеством 
В 1921-1923 гг. Булгаков преодолел; о его оценке присоединения Иванова 
к католической церкви известно со слов последнего, который в 1932 г. писал 


т Отметим, что исследователи творчества Вяч. Иванова и наследия С. Булгакова не раз 
отмечали их очевидные точки соприкосновения, но из специальных работ можно назвать 
только статью Л.А. Гоготишвили о философии имени [5, с. 16-103]. 

2 — Отрицательно С. Булгаков также отнесся и к женитьбе Вяч. Иванова на его падчерице 
В.К. Шварсалон [18, с. 114]. 
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Э.Р. Курциусу: <...хотя Булгаков и Бердяев являются самыми дорогими мо- 
ими друзьями, я все же отрицательно отношусь к их идеологиям. Булгаков 
ценил во мне “благочестивого язычника”, “елевсинца”, но считал меня “по- 
средственным христианином”: теперь же он весьма разгневан моим отпаде- 
нием от восточной схизмы, однако утешает себя тем, что я вовсе не призван 
судить о делах христианских» [т9, с. 39т]3. 

Стихотворение Вяч. Иванова «Мать», о котором пойдет речь далее, 
впервые было опубликовано в тот4 г. в журнале «Сирин» (Сб. 3) с посвяще- 
нием С.Н. Булгакову в подборке «Три стихотворения». Позже оно вошло 
в третий раздел сборника «Свет вечерний» (1962). В черновых набросках 
состава сборника этот раздел, в самом издании никак не озаглавленный, 
имеет в одном случае заголовок «Ушедшие» (Римский архив Иванова. Оп. т. 
Карт. 3. Папка т2. Л. 3 0б.)4, в другом — “Мозае1а” (РАИ. Оп. 2. Карт. 37. 
Папка 3. Л. 5 об). Те, кому посвящены стихотворения, собранные здесь, — 
это некогда близкие Иванову люди, которых на момент составления сбор- 
ника уже не было в живых. «Мать» также фигурирует в списке стихотво- 
рений, озаглавленном «[Мать-]|Земля», в записной книжке Иванова 1920 г. 
[26, с. 261-262]. 

Приведем текст стихотворения по публикации в «Свете вечернем»: 


МАТЬ 


С.Н. Булгакову. 
Те глыбы, что нежно засыпали гроб 
(Так снежным теплом одевает сугроб 
Озимый посев чернозёмья), — 
Меж тем как ручался пред нивами звон, 
Что лоно Родимой — могильный полон, — 


Те мягкие, черные комья, — 


3 = См. также черновик письма Вяч. Иванова к С.Л. Франку с упоминанием Булгакова 

в контексте рассуждений о «восточной схизме» [2т, с. 440]. 

4 Более ранний вариант на латыни “РеапсН$” («Усопшим») [п1т, с. 33]. 

5 — Два стихотворения из списка, а именно «Деметра» и «Память земли», комментаторы 
идентифицировать не смогли; мы предполагаем, что «Деметра» — это «Письмо из чернозем- 
ной деревни» («Я для раздолий черноземных...»). 
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Я слышал их грохот о горестный дуб 

В словах твоих, верный. И горек и люб 
Мне был твой рассказ незабвенный, 

Как в день обручальный учила внимать 

Смиренную душу Таинница-Мать 


Обетам Души сокровенной. 


И дольняя как бы ни застила пыль 

Очам одряхлелым священную быль, 
Во мне не найдешь иноверца: 

Зане нам обоим чрез милую Смерть 

В земле просквозила нетварная Твердь 


И тайна глубинного Сердца. 


Черновой карандашный автограф стихотворения сохранился в фон- 
де Вяч. Иванова в РНБ (Ф. 304. Ед. Хр. 12. Л. 13-14) в тетради, содержа- 
щей также черновой автограф перевода трагедии Эсхила «Хоэфоры» и 
беловой — стихотворения «Я для раздолий черноземных...» с посвящением 
Ю. Верховскому и датой 25 августа тот3 г. «Черноземный», «черноземье» — 
это малочастотная лексика в поэтическом языке Иванова. Помимо нашего 
стихотворения и послания к Ю. Верховскому, она встречается в сонете, по- 
священном М.А. Бородаевской («Я полюбил оазис Ваш дубовый / В кольце 
логов, средь пашни черноземной...>), датированном 9 сентября т9т3 г. [22, 
Т. 4, с. 14]. Эти стихотворения были написаны в период пребывания Ива- 
нова с семьей в имении В.В. Бородаевского в Курской (черноземной!) гу- 
бернии, откуда он уехал в Москву не позднее 24 сентября [4, с. 525]. Таким 
образом, черновик можно датировать летом-осенью т9т13 г. 

Приведем текст черновика: римскими цифрами обозначены вари- 
анты первой строфы в той последовательности, как они идут в автографе, 
арабская нумерация строк ориентируется на окончательный текст. Иванов 
пять раз переписывает начало первой строфы, в У варианте он добавляет 
вторую, третью и четвертую строфы, причем строки т6-т8 из-за нехватки 
места вписаны между строками т-3 того же варианта; строки 14—15 записа- 
ны после ГУ варианта первой строки, возможно, по той же причине. 
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1 та Те [черные] глыбы опавшей земли 
тб Те мягкие глыбы опавшей земли 
за В краю дорогом черноземья 
36 В родимом краю черноземья 

П та Те [черные] глыбы, что [матери] гроб 
тб Те глыбы, что милый засыпали гроб 
2а [Одели, | как [землю] озим[ую] снежный сугроб 
26 Как озими кутает снежный сугроб 

В родимых полях черноземья 

Ш т Те глыбы, что нежно засыпали гроб, 
2а Как ласково кутает теплый сугроб 
26 Как [теплою лаской] ласковым саваном кроет сугроб 
3 Озим[ую]ый посев черноземья 
4 [Меж тем] 

ТУ т Те глыбы, что [сыпались <?>] взяли в свой нежный полон 
14 [С тех пор] Нет, мы не чужие, и 
5 Не узришь во мне иноверца 

У Те глыбы, что милый засыпали гроб 


т 

2 Как нежным теплом одевает сугроб 

3 [Озимый| Осенний посев черноземья 
4 Меж тем как ручался пред нивами звон 
5 Что лоно рожденья могильный полон, 
6 Те мягкие черные комья 


7а [Я видел их, мнится, и слышал их звук] 
76 Я слышал их грохот о горестный дуб 

8 В словах твоих, верный, и горек и люб 
9 Мне был твой рассказ прямодушный 
тоа О том, [что] как [представшая <?>]| [черная] Мать 
тоб О том, как [открытая] [черная] Мать 
тов О том, как [узрел ты Великую] Мать 
тог О том, как [поверил ты в черную Мать] 
Тод О том, как в тот миг научила внимать 
т Покорную душу родимая Мать 

тб Затем что обоим явила нам Смерть 

17 Чрез черные глыбы нетварную Твердь 
18 И алость подз... 


Образы и символы стихотворения типичны для поэтики Вяч. Ива- 
нова: Мать — это в первую очередь Мать-Земля, которая одновременно 
является и последним прибежищем бренного человеческого тела, его тем- 
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ницей, но также и рождающим лоном («лоно Родимой»). Мифологема 
смерти, неотделимой от воскресения, обусловливает и характерные для 
нее образы, и антитезу как структурообразующий принцип текста: глыбы 
засыпают гроб, но нежно; «снежным теплом одевает сугроб»; могильный 
полон — лоно; «и горек и люб»; иноверец — верный; застить — сквозить; 
дольняя пыль — нетварная Твердь; «милая Смерть». Еще один сквозной мо- 
тив — мотив некого тайного знания, объединяющего адресата и адресанта: 
лоно земли скрывает гроб, Таинница-Мать, обеты души сокровенной, тай- 
на глубинного Сердца. Местоимение «те», открывающее стихотворение, 
указывает на пространственно-временную дистанцию между адресантом и 
описываемым событием, что далее явствует из обращения, так что «я слы- 
шал» обозначает воображаемое присутствие, а не реальное. 

Наблюдая за черновиком стихотворения, мы можем заметить, как 
из первой строфы уходит конкретизация по отношению к событию и про- 
странству, в котором оно происходит: «матери гроб» становится «милым 
гробом», а затем просто неким «гробом», без эпитета; «родимые поля» (или 
«дорогой край») — просто «черноземьем». «Черноземье», в свою очередь, 
из реального локуса постепенно переходит в план метафорический: если не 
знать биографического контекста, не вполне понятно, имеет ли отношение 
черноземье к реальному событию. 

Биографический контекст стихотворения легко обнаруживается: 
событие, которое составило содержание «рассказа незабвенного», — это 
смерть матери Булгакова Александры Косминичны (урожд. Азбукиной) 
т6 сентября тооб г. [6], похороненной в Ливнах, в черноземной Орловской 
губернии. В «Свете невечернем» в небольшом отступлении, озаглавленном 
«Земля родимая», Булгаков пишет: 


Был долог печальный путь от сверкающего, пышного юга к тишине, 
покою, молчанию родных полей. О, это мглистое, морозное утро с пустын- 
ными, побелевшими полями! <...> «Упокой, Господи, душу усопшия рабы 
Твоея», — горячей молитвенной волной ворвалось в мое полузабытье па- 
нихидное пение, — это молится о ней родная Церковь. И понесли к могиле 
свершить последнее таинство жизни. «Земля еси и в землю отыдеши». О нет, 
не горечью, не уничижением звучат слова суда Господня, но радостью вели- 


кою, безмерною. Черная, сыпучая, мягкая, неслышно и ласково Падала земля 
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на гробовую крышку, как заботливая мать укладывала она на ночлег уста- 
лую путницу. Великая Матерь лоно раскрыла. А там высоко торжественно и 
упоительно, печально и строго вызванивали погребальный плач колокола, и, 
казалось, ликовало и пело небо. Душа изнемогала от муки и блаженства. Ухо- 
дило сознание. Скорбь переходила в исступленную радость. Сердце горело 
и трепетало. Обнажились сокровенные струны и звучали чудесным, нездеш- 


ним звоном: смерть и рождение, брак и погребение, небо и земля [т5, с. 175]. 


Интертекстуальные отношения на уровне почти прямого цитиро- 
вания заставляют думать, что Вяч. Иванов мог не только слышать устный 
рассказ, но и читать сам текст: с черновыми вариантами перекликаются 
«родные поля», «ласково», «Великая Матерь»; с окончательным текстом — 
«черная, мягкая земля», «лоно», «звон», «сокровенные», «брак». Фраза 
«Не горечью, но радостью великою...» о словах из литургии позволяет ин- 
терпретировать «лоно Родимой — могильный полон» двояко: предикатом 
возможно считать и первую, и вторую часть. А вот «черные глыбы» (один 
из вариантов в черновике) и вообще само «глыба», как и «озимь», «ози- 
мый»> — это лексика из поэтического словаря Иванова, которая неизменно 
появляется как в его стихах, так и в прозе в контексте смерти и воскресения. 

Существительное «твердь» означает небо (лат. Ягтатепеит, др.-греч. 
отерёвна), и у Вяч. Иванова встречается только в таком употреблении. В Кни- 
ге Бытия говорится: «И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отде- 
ляет она воду от воды. И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твер- 
дью, от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом» 
(Быт. т: 6-8). Понятие офрохбс, которое фигурирует в Септуагинте, в ранней 
христианской космографии рассматривалось как верхнее небо, располо- 
женное над твердью, а твердь с одной стороны была дном небесного моря, а 
с другой к ней крепились неподвижные звезды. Отголоски такой концепции 
можно видеть у Вяч. Иванова в поэме «Солнцев перстень»: <“..тверди звезд- 
ной / Что богаче?” Молви: “Смерть, / Что над твердью держит твердь”»7. 


6 «Черные глыбы» — это еще и реминисценция из стихотворения В. Соловьева 

«Мы сошлись с тобой недаром...>. 

7 Ср.у Я. Беме, который, говоря о верхнем небе, где обитают ангелы, и нижнем небе, 
царстве Люцифера, пишет: «Вот почему существует крепчайший затвор между самым внеш- 
ним рождением верхнего неба и сим миром. Ибо твердь между ними есть смерть, господ- 
ствующая во всех концах в самом внешнем рождении в сем мире...» [т3, с. 343]. 
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И твердь и небо, согласно Библии, сотворены Богом, так что в хри- 
стианском богословии вопрос об их тварности обычно не задается. Почему 
жеу Вяч. Иванова твердь «нетварная»? «Твердь», по-видимому, здесь сле- 
дует интерпретировать в переносном значении: как самого Бога, ибо толь- 
ко Творец не является тварным. Интересно сравнить это с тем, что пишет 
Булгаков: 


Материя-матерь — меон — есть необходимая основа бытия, воз- 
никновения и уничтожения. Если что-либо бывает, то необходимо ему из 
чего-либо возникать и куда-либо возвращаться, ибо безвоздушная область 
чистого небытия остается за пределами досягаемости. Необходимо материн- 
ское лоно, которое есть одновременно и ложесна (платоновское ёкиауТоу), и 
могила. Иначе говоря, это — Великая Матерь Земля, лик которой греки чти- 
ли под именем Деметры (уй ийтир); это та Земля, которую сотворил Господь 
«в начале» при создании мира (вместе с «небом»). Быв засеменена творческим 
да будет, она изводит из своего лона все существующее, и обратно приемлет 


в меональные недра свои все, что «есть земля», из нее родилось 5, с. 174]. 


В интерпретации С. Булгакова, земля и небо сотворены Богом или, 
вернее, «зарождены», но вне шести дней творения, и они относятся к сфере 
невидимого человеку высшего мира, являясь «прототипами тварного бы- 
тия» [т14, С. 22|. Творение мира происходит не из ничего: Булгаков принима- 
ет гностический в сущности (и герметический) тезис об эманациях, а имен- 
но о том, что Бог творит сам из себя. Утверждение, что греки знали Софию 
как Деметру («эта матерь таит в себе уже при сотворении своем грядущую 
Богоматерь» [15, с. 214|), созвучно идеям Иванова о Деметре-Земле-Бого- 
матери, в которой скрывается Мировая Душа. В его творчестве эта мифо- 
логема бывает связана еще и с Софией. С.Д. Титаренко считает, что образ 
Софии Премудрости в стихах Вяч. Иванова становится особенно значимым 
в т9то-е гг., хотя иногда его присутствие в тексте не вполне очевидно на пер- 
вый взгляд [9, с. 365]. 


8 [= О Софии в поэзии Вяч. Иванова см.: [3]. 

9 Замечательны также наблюдения А.Б. Шишкина над редакциями сонета «Язык» (1927): 
в первой редакции София вынесена в заглавие («Лбуос, Хофю, Пототс»), но затем она исчеза- 
ет, оставаясь лишь намеками в поэтических образах [1т, с. 34-35]. 
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Нетварной у С. Булгакова является сама София Божественная, кото- 
рая, впрочем, не тождественна Богу [1т5, с. 195]. Нетварен еще и Фаворский 
свет в учении Григория Паламы, чье богословие оказало значительное вли- 
яние на русскую религиозную философию начала века, включая Булгакова 
[1]. В более поздней своей работе «Невеста Агнца» Булгаков прямо называ- 
ет небо «несотворенным» [14, С. 22]. 

Глагол «просквозила» отсылает к важному для понимания идей 
Вяч. Иванова концепту «прозрачности»; «прозрачность» — это некое иде- 
альное состояние, позволяющее узреть сквозь материю божественную сущ- 
ность. Глагол «сквозить» или «просквозить» часто употребляется Ивано- 
вым, когда он пишет о мистическом созерцании“. 

У С. Булгакова сходный мотив обычно встречается в связи с Софией и 
описывается глаголом «просвечивать»: «Красота предмета есть его софий- 
ная идея, в нем просвечивающая» [15, С. 207]; <...над дольним миром реет 
горняя София, просвечивая в нем как разум, как красота, как... хозяйство и 
культура» [т7, с. 139]; «Софийная душа мира закрыта многими покрывала- 
ми, как Саисская богиня, причем эти покрывала сами собой истончаются по 
мере духовного восхождения человека» [15, с. 203]. Образ Саисской богини 
(Изиды), закутанной в покрывало, у Вяч. Иванова возникает часто, и его 
можно соотнести как с концептом «прозрачности», так и с Великой Мате- 
рью, Мировой Душой”. Как отмечают исследователи, этот образ вообще 
характерен для поэтики русского модернизма, а источником вдохновения 
для Иванова, по-видимому, были не столько непосредственно сочинения 
мистиков, сколько творчество немецких романтиков [12; 7, с. 104-108]. 
Замечательно, что Саисская богиня появляется уже в ранних поэтических 
опытах Иванова в 1880-е гг. [то, с. 66-81]. 


то Известно описание визионерских практик Вяч. Иванова — Г.В. Обатнин связывает их 
с антропософской медитацией [7, с. 83], когда созерцаемый предмет становится прозрач- 
НЫМ. 

т Например: «Снилось мне: сквозит завеса / Меж землей и лицом небес...» 
(“Вееоуетапа”); «Сквозит родной могилой / Прозрачный фимиам...> («Примитив»); 
«Жди: просквозят дымный затвор - огни розы» («Роза огня»). Возможно, глагол «сквозить» 
Вяч. Иванов избрал не без влияния программного для него стихотворения Ф.И. Тютчева 
«Эти бедные селенья...» («сквозит и тайно светит»). 

12 — В статье «О Новалисе» Вяч. Иванов, прибегая к мотиву сквожения, пишет: <...через 
Саисскую богиню, таинственную девственницу, которую не познал ни один бог и ни один 
смертный, просквозил облик Божьей Матери» [22, Т. 4, С. 275]. 
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В связи с рассматриваемым стихотворением особенно интересны те 
случаи, где мотив сквожения у Вяч. Иванова ограничивается определен- 
ным контекстом, а именно созерцанием некого объекта в глубине: «Нис- 
ходит ночь. Не в звездных письменах / Ищи звезды. Склонися над моги- 
лой: / Сквозит полнощным Солнцем облик милой» (цикл «Снега» из “Сог 
Атдеп5”); <...И дале, дале / Тонула роза: нет затону дна. / Тонула — и росла в 
живом кристалле, / И светит солнцем алым из глубин» («Феофили Мария»); 
«Прозрачным взору сад могильный стал, / И просквозила персть — пучи- 
ной света / Зыбучего. На дне рубин блистал, / Святая Роза Нового Заве- 
та, — / Как Пасха красная ночных глубин, / Как светоч свадебный Господня 
лета!» («Феофил и Мария»). Иногда вместо тверди такой мотив сочетается 
с образом прозрачного водоема; апокалиптические мотивы особенно явно 
проступают в тех стихотворениях Иванова, где море (или твердь) стеклян- 
ное, кристальное или огненное: эти образы отсылают к Откр. 4: би т5: 23. 

В черновике рассматриваемого стихотворения последняя строка 
«И тайна глубинного сердца» читается как «И алость подз...» (отточие 
авторское). Гипотетически можно восстановить ее как «И алость под- 
земного сердца». В творчестве Вяч. Иванова такие символы, как сердце, 
солнце, роза, рубин обладают свойством перетекать один в другой, как 
в приведенных выше примерах из поэмы «Феофил и Мария». Интерес- 
но, что Иванов отказался от первоначального «алость», которое усилило 
бы визуальность образа сердца, в пользу абстрактной «тайны». Гипоте- 
тически восстанавливаемый эпитет «подземное» также придало бы боль- 
ше конкретики, в отличие от «глубинного» в окончательном варианте, 
так как глубь — и внизу, и вверху, и в самом человеке как микрокосме. 
Такая двойственность не случайна: укажем на излюбленный Ивановым 
герметический тезис из «Изумрудной скрижали» «то, что находится вни- 
зу, соответствует тому, что пребывает вверху», и на встречающийся у него 
символ «двуединого» Сердца-Солнца, горящего «в моей всесвятой глуби- 
не» («Псалом солнечный»). Кроме того, аллитерационная перекличка и 
паронимия (глыбы, гроб, сугроб, грохот, горестный, горек, глубинный) 
подчеркивает связь между ключевыми образами стихотворения и замы- 
кает его. 


13 — См. стихотворения “АроШп!” («Когда вспоит ваш корень гробовой»), «Канцона [> 
(«Великий колокол на богомолье...»). 
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Образ сердца, сквозящего под твердью, близок тем образам, которые 
встречаются у Я. Беме. У него небесная твердь — своего рода преграда, от- 
деляющая этот мир от Бога: «Ты, может быть, спросишь теперь: что же это 
за небесная твердь (еше Еее 4ез Нипте!), которой я не могу ни видеть, 
ни постигать? Это есть твердь между ясным Божеством и поврежденною 
природою, и ты должен пробиться сквозь нее, если хочешь к Богу...» [т3, 
с. 366]. В небе находится «вечное безначальное сердце Божие», оно же свет, 
которое в то же время «непрестанно рождается в теле сего мира» [т3, с. 441]. 
Э. Сведенборг, выстраивающий свой аллегорический комментарий на Кни- 
гу Бытия на основе указанного тезиса о соответствиях, интерпретирует 
твердь, которую Бог называет небом, как «внутреннего человека» (Вото 
шегпи5) [27, р. 8]. 

«День обручальный» можно понимать двояко: обручальный — для 
адресата послания или для покойного. Обручениеу Вяч. Иванова в контек- 
сте смерти-воскресения — это обручение с Христом или с Землею: «И дышит 
веянье святое / Из глыб могильной глубины. / Так схоронив кольцо литое, / 
Мы с Матерью обручены» («День Вознесения»); «Мы обручились с Бо- 
гом, / Кто в Жизни — Смерть, и в Смерти — Воскресенье» («Канцона 1»). 
На инцестуальном мотиве, который может сопутствовать сюжету брака 
с Матерью-Землею, построено другое стихотворение Иванова с таким же 
названием — «Мать» («Вещал Эдипу Аполлон...), где брак Эдипа с Ио- 
кастой подается в мистическом ключе“. 

«Черная Мать», «открытая черная Мать», «Великая Мать», «роди- 
мая Мать» — разные варианты, которые мы видим в черновике Вяч. Ива- 
нова, отсылают к Земле, о которой пишет С. Булгаков в процитированном 
выше пассаже о похоронах матери («Великая Матерь лоно раскрыла»). 
«Таинница-Мать» в окончательном варианте дает большую возможность 
для интерпретаций. Слова «таинник» и «таинница» у Иванова встречаются 
неоднократно: «Таинник ночи, Тютчев нежный...», «Таинница Духа земная» 
(«Неведомому Богу»), «Таинница Любви» (“А Возап”), <...Изидой, Таин- 
ницей Лазурного Цветка» («Ф.Ф. и М.Ф. Кокошкиным»), «Змеи! ... Солнца 


14 — Истолкование мифа об Эдипе Вяч. Ивановым см. в его примечаниях к мелопее «Чело- 
век» [22, Т. 2, с. 741|, где в Иокасте он усматривает Душу Мира, а в кровосмесительном браке 
Эдипа с нею — тщетную попытку человека познать Душу Мира, которая также скрывается 

в фигуре Саисской богини, чье покрывало не поднял «ни один бог и ни один смертный». 
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таинницы, Ночи наперстницы» («Сон Мелапма»). «Таинница» — это пере- 
вод греческого иостк, т.е. «посвященная в тайну, в таинства». Здесь мы при- 
ходим к двум существенным обстоятельствам. С одной стороны, ибойб — 
эпитет Софии («Она таинница ума Божия и избирательница дел Его», Прем. 
8: 4, Синодальный перевод) и Богородицы («Промышления Божественного 
Таинница» — из «Акафиста Рождеству Пресвятой Богородицы»). С другой 
стороны, мисты — это, в античных мистериальных культах, еще и посвя- 
щенные в мистерии. Таким образом, в отличие от первоначальных вариан- 
тов, обладающих скорее языческим ореолом (особенно «Великая Мать»), 
«Таинница-Мать» звучит более по-христиански, но в то же время скрывает 
в себе и другие смыслы. 

В статье «Сны Геи» (тотб), отклике на книгу Вяч. Иванова «Борозды 
и межи», С. Булгаков пишет, что «В. Иванов находится под наитием прама- 
тери Геи» и «щедрость даров Геи к своему таиннику так велика, что не всег- 
да под силу и справляться с ними их носителю» [т6, с. 135-136]. Таинником, 
т. е. посвященным в тайны Матери-Земли, оказывается здесь сам Иванов. 
Далее Булгаков развивает мысль о том, что его творчество «относится бо- 
лее к мистике, чем к религии, стоит ближе к стихии природно-языческой, 
нежели духовно-христианской», с оговоркой: «Конечно, вне обсуждения 
остается здесь всем известное христианское мировоззрение и вероиспове- 
дание поэта» [т6, с. 136-137]. В отличие от Булгакова, Н.А. Бердяев в пись- 
мек Вяч. Иванову от 30 января тот5 г. высказывался более резко, называя 
Иванова язычником по мироощущению [24, с. 138—139]. Фраза «Во мне не 
найдешь иноверца» звучит в таком контексте как своего рода автоаполо- 
гия поэта, который, несмотря на застящую глаза «дольнюю пыль», помнит 
о тайне, явленной ему через «милую Смерть» (наверное, это не просто 
обобщение, но имеется в виду смерть Л.Д. Зиновьевой-Аннибал). Кульми- 
национное «мы» объединяет адресата, который поделился своими личны- 
ми переживаниями, и адресанта общей сопричастностью к тайне любви, 
смерти и воскресения. 

В своей работе о Новалисе Вяч. Иванов пишет: «Смерть есть увенча- 
ние любви, ее высшее выявление на земле, прорыв для любви через прегра- 
ду микрокосма в просторы божественной жизни» [22, т. 4, С. 274]. «Незнаю, 
как кто, а я в смерти сильнее, чем в чем-либо слышу и чувствую Бога» — как 
будто соглашается с ним С. Булгаков (письмо к А.С. Глинке, 14 мая т9т2 г.) 
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[20, с. 458]. Интертекстуальные связи стихотворения «Мать» с сочинения- 


ми С. Булгакова могут говорить как о взаимном диалогическом влиянии, 


таки об общих источниках (среди которых — западно-христианские мисти- 


ки и немецкие романтики), вдохновлявших Вяч. Иванова и С. Булгакова. 


Список литературы 


Исследования 


т 


то 


т 


Бирюков Д.С. Два мыслителя в разговоре о паламизме: софиологический паламизм 
о. Сергия Булгакова и неопаламизм о. Георгия Флоровского (т920-е гг.) // Вопро- 
сы богословия. 2020. № т (3). С. 13—43. ОТ: т0.31802/2658-7491-2020-1-3-13-43. 
Богомолов Н.А. Вячеслав Иванов в 1903-1907 годах: Документальные хроники. 
М.: Изд-во Кулагиной, шётада, 2009. 286 с. 

Быстров Н.Л. К пониманию образа Софии Премудрости в поэзии Вячеслава 
Иванова // Русская литература. 2019. № 2. С. 116-130. ОГ: 10.31860/0131-6095- 
2019-2-116-130 

Глухова Е.В. Вячеслав Иванов и Валериан Бородаевский: к истории взаимоотно- 
шений // Вячеслав Иванов: Исследования и материалы. СПб.: Изд-во Пушкин- 
ского Дома, 2ото. Вып. т. С. 493-532. 

Гоготишвили Л.А. Между именем и предикатом (символизм Вяч. Иванова на фоне 
имяславия) // Гоготишвили Л.А. Непрямое говорение. М.: Языки славянских 
культур, 2006. С. 16-то3. 

Мотков С.И. Родословная С.Н. Булгакова — новые архивные материалы // Бул- 
гаковские чтения: Сборник научных статей по материалам УШ Всероссийской 
научной конференции / под общ. ред. Л.И. Пахарь. Орел: ООО ПФ «Картуш», 
2015. С. 5-20. 

Обатнин Г. Иванов-мистик (Оккультные мотивы в поэзии и прозе Вячеслава 
Иванова (1907-т9т9)). М.: НЛО, 2000. 240 с. 

Обатнин Г. «Фила» Вяч. Иванова как ракурс к биографии // Ропит Воши\1 
ипегза[з. Сборник статей в честь 70-летия Н.В. Котрелева. М.: ОГИ, 2011. 

С. 214-247. 

Титаренко С.Д. «Фауст нашего века»: Мифопоэтика Вячеслава Иванова. 

СПб.: Петрополис, 2012. 654 с. 

Федотова С.В. Поэтология Вячеслава Иванова. Тамбов: ТОГОАУ ДПО «ИПКРО», 
2012. 293 с. 

Шишкин А. «Слово-плоть»: варианты и редакции сонета Вяч. Иванова «Язык» // 
ЗапКИ\оз: $ри1е$ ш Визз1ап апа Еаегп Еигореап Г./Иегаеаге, Зо<еёу апа Си аге: 

То Нопог оЁТ. Уеп7]оуа. ЕгапКВие ат Маш: Ре{ег Гапо, 2008. С. 32—48. 


352 


Русская литература / Л.Л. Ермакова 


12 Иас М. ТВе Уей оЁ 151$ аз а Рага@ ет оЁ ВизЧап бутБо|зЕ Му ороез // ТВе 
Еигореап ЕоипдаНоп$ оЁ Кизз1ап Модеги1зт / Ед. Бу Ре!ег 1. Вага 1 соПаБ. у 
исв боеБе. Геузюопе; Оцееп${юоп; Гатреег, тоот. Р. 25—49. 

Источники 

13 Беме Я. Аврора, или Утренняя заря в восхождении / пер. А.С. Петровского. 
М.: Рипол классик, Пальмира, 2020. 508 с. 

14 Булгаков С. Невеста Агнца. О Богочеловечестве. Париж: УМСА Ргез$, 1945. 621 С. 

15 Булгаков С. Первообраз и образ: сочинения в двух томах. Свет невечерний. 
М.: Искусство; СПб.: Инапресс, 1999. Т. т. 4т6 с. 

тб Булгаков С. Сны Геи // Булгаков С. Тихие думы. ИЗ статей т9тт-т9т5 гг. 
М.: Изд-во Г.А. Лемана и С.А. Сахарова, тот8. С. 135-145. 

17 Булгаков С. Философия хозяйства. М.У.: СБаНате РибЙсаНопз, 1982. 321 С. 

18 Булгаков С.Н.: Рго её Сопа. СПб.: РХГИ, 2003. Т. т. тоо0 с. 

т9 Вахтель М. Переписка Вячеслава Иванова с Э.Р. Курциусом // Текст и традиция. 
СПб.: Росток, 2016. Вып. 4. С. 386-407. 

20 Взыскующие града: Хроника частной жизни русских религиозных философов 
в письмах и дневниках... / сост. В.И. Кейдана. М.: Школа «Языки русской культу- 
ры», 1997. 752 с. 

2т Иванов - Франк / подгот. текста Дим. Иванова и А. Шишкина, коммент. В. Фран- 
ка, Дим. Иванова, А. Шишкина // Символ. 2008. № 53—54, 438—457. 

22 Иванов В.И. Собр. соч.: в 4 т. Брюссель: Еоуег Опепёа| СВгёНеп, 1971-1987. 

23 Иванова Л.В. Воспоминания. Книга об отце / подгот. текста и коммент. 
Дж. Мальмстада. Раг15: Аепеит, 1990. 428 с. 

24 Из писем к В.И. Иванову и Л.Д. Зиновьевой-Аннибал Н.А. и Л.Ю. Бердяевых / 
вступ. ст., подгот. писем и примеч. А.Б. Шишкина // Вячеслав Иванов: Материа- 
лы и исследования. М.: Наследие, 1996. С. 119-144. 

25 Избранная переписка с сыном Димитрием и дочерью Лидией / вступ. ст. 
Ф. Лесур, подгот. текста А. Кондюриной и О. Фетисенко, коммент. С. Кульюс 
иА. Шишкина // Символ. 2009. № 53-54, 458—627. 

26 Неизвестная записная книжка <1920> Вяч. Иванова / публ. Дж. Малмстада 
и М. Павловой // Ропит Вот! ишуега$з: Сборник статей в честь 70-летия 
Н.В. Котрелева. М.: ОГИ, 2011. С. 252—265. 

27 5иедетфоте Е. Агсапа Со@езНа. Гоп@оп: []обп Ге\$], 1749. Уо1. 1. 630 р. 


353 


аа ГАЧегагат /2022 том 7, № т 


Вегегепсе$ 


Т 


то 


ВшикКох, 0.5. “Руа тузШеНа у гатооуоге о ра!ап1яте: зоНо]оз1сБезКИ раап17т 

о. ЗегоНа ВизаКоуа 1 пеора!ап17т о. СеогеНа Е!огоузКоро (1920-е 52.)” [“Ту’о 
ТышКег$ 015сиз$штя Ра|апузт: Ег. бего#аз Виеакоу’; ЗорЫ1о]оз1са| Ра!ап1зт ап4 

Ег. Сеогоез Е\огоузКу’5 Мео-Ра]атхт (т19203)”]. Уоргозу Бовооуйа, по. т (3), 2020, 
рр. 13-43. РОГ: 10.31802/2658-7491-2020-1-3-13-43 (ш Ви55.) 

Ворото|оту, М.А. Иасйеяау Грапоу у т90з-т907 водаЁй: ПокитетаГпуе Ето 
[Масйеяау Грапоу т 1903-1907: Доситетагу Сйтотсез]. Мозсоу,, 12Чаёе!’&уо 
Кщарпо1, шегада РиЫ., 2009. 286 р. (Ш Визз.) 

Вузтоу, М.Г. “К ропитапйи обгага $оЁ1 Ртети@гозИ у рое2й Уласвез]ауа Гуапоуа” 
[Оп Опдегапа те фе Ппазе оЕМЯзе ЗоНа ш УуасВез1ау Гуапоу’; Роету”|. Киззкаа 
Шеганоа, по. 2, ото, рр. 116-130. РОГ: т0.31860/о131-6095-2019-2-116-130 

(Ш Ви$$.) 

СТаКБоуа, Е.У. “УласБеЯау [уапоу 1 Уаетап ВогодаеузКи: К 15 оги уханпоопозВепи” 
[‘Ууаспез]ау Гуапоу апа Уаенап ВогодаеузКу: Оп фе Н15огу опен: Ве]аНоп5” |. 
Уасйеяау Глапоу: [5е4отапиа 1 тиепайу [УуасйеЯау Глапоу: Зиез апа Маепай], 
15з1е т. 5. РебегзБиге, 124абе?зёуо Риз КтзКого Дота РиЫ., 2ото, рр. 493-532. 

(Ш Ви$5.) 

СогоНзВУШ, Г.А. “Ме7Наи ппепет 1 ргед каот (5нпуоН7т УЧасВ. Гуапоуа па Юпе 
итазауНа)” [“Вебуееп 1е Маше ап4 1е Рге@са!е (ЗутБойзт оЁ Ууасв. 1уапоу ш 
фе СощехЕ оГФе Опотаюдоху)”|. СороНз$ВУ1, Г.А. Мерпатое воуогете [1т@!ес! 
5реайт8]. Мозсо\м, Газу Ча\ап ЮВ Ки[иг РиЫ., 2006, рр. т6-тоз. (ш Виз.) 
Мо{Коу, 5.1. “Водозюупайа $.М. ВизаКоуа — поууе атКШупуе шайепа]у” 

[“$.№. ВораКоу’5 бепеоору — Ме\м АгсЫха] Маена[5” |. РаКБаг’, Г..Т., ег. 
Вшеакоузве сшепйа: Вот паисйпуЕЙ кие! ро таепщат УШ Узегозй5ко? паисйпо! 
Копуегетй [Вивакоу’5 Кеа4твз: СоПесе4 Атисез Вазе4 оп Ше Миепаб ор 1е Кизяап 
Сопегепсе]. Огуо], ООО РЕ “КагеизВ” РиЫ., 20т5, рр. 5-20. (Ш Виз$.) 

ОБапию, С. Глалоу-тё НА (ОЕКиМтуе тоНуу у роезй 1 ргозе Уасйеауа Грапота 
(т907-т9т9)) [Прапоу а; а Музнс (Оссий Монв т Ууасйеяау Грапоу’5 Роему апа Ргозе 
(т907-т919))|. Мозсом’, Моуое Шегаеигпое обогеше РиЫ., 2000. 240 р. (№ Виз5.) 
ОБабпию, С. “Фа \асВ. [уапоуа КаК гаКигз К МортаЁ?” [“Фтда оЁ УуасВ. [уапоу аз а 
РетзресНуе +0 Пе В1ортарВу”|. Ропит йотий иттегзай5. Боги зке у спезР 7о-[еа 
М.У. Когге[ета [Ропит пот" итуегаз: СоПесеа Атнс[е; т Нопог оГ йе 70" Витаау 
о} М.У. Комеез|. Мозсоу’, ОБ”едтеппое эатапНагпое 12Аа1е?$ёуо РиЫ., 2олт, 

рр. 214-247. (Ш Виз5.) 

Тиагепко, 5.0. “ЕаизЕ пазйево уека”: Мороенка асйеЯауа Грапота [“Еаия! о} Оиг 
Сепшту”: Мутороенсз о} Ууасйеяау Трапот]|. 3+. РеетзБиго, РегороН$ РиЫ., 2012. 
654 р. (ш Виз.) 

Еедотоуа, 5.\. Роею1овйа ИасйеЯауа Тапота [Роею]ову о{ Ууасйеяау Туапот]|. 
ТатБоу, ТОСОАЦ ПРО “ТРКВО” РиЫ., 2012. 293 р. (ш Виз.) 


354 


и 


12, 


Русская литература / Л.Л. Ермакова 


$1511 А. “‘$]оуо-р!оЁ”: уайапйу 1 гедаКЕ$Н зопейа \УЧасН. Гуапота ‘Тазук’.” [““УУотд- 
Нез’: Уаап апд ВедасНопз оЁ УуасЬ. [уапоу’з $опе! ‘Гаприазе’.”|. байЁИ10$: 
Зшез т Кизяап апа Еаяеги Еигореап Гиепаиге, Зосеу апа Сийиге: [п Нопот 9} 

Т. Уепсоъа. ЕгапКЕаге ат Мат, Реег Гапз, 2008, рр. 32—48. (п Виз5.) 

У\асШе1, М. “ТВе Уей о 1515 аз а Рага@ рта оЁ Кизз1ап ЗутБоН$Е Муфороез15.” 

Тйе Еигореап Еоипданопз о} Кизяап Модегибт, е4. Бу Реег 1. Ваца, УШшисв СоеЪе]. 
Геуузопе; Оцеепзоп, Гатре!ет, тодт, рр. 25—49. (11 Еп? $8) 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № т 


о АЛИ ШОГЕНЦУКОВ И НАЦИОНАЛЬНЫЙ 
езеагс. тасе > 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС ХХ В. 
ма в. (К АКСИЛОГИИ ПЕРЕЧТЕНИЯ) 


ББК 83.3(2=602)6 

© 2022 г. Ю.М. Тхагазитов, Л.Б. Хавжокова 
Институт гуманитарных исследований, 
Кабардино-Балкарский научный центр Российской 
академии наук, Нальчик, Россия 
Дата поступления статьи: т8 августа 202 г. 
Дата одобрения рецензентами: 29 сентября 2021 Г. 
Дата публикации: 25 марта 2022 г. 

Врз://401.0г5/тО.22455/2500-4247-2022-7-1-356-367 


Аннотация: Основная цель статьи заключается в изучении органичного сочетания 
проблемно-содержательных и художественно-стилевых аспектов в дальнейшем 
развитии шогенцуковских традиций в кабардинской литературе. Для достижения 
поставленной цели представляется необходимым решение следующей основной 
задачи: раскрыть суть национальных традиций и художественный опыт русской 
литературы как основу взаимообусловленности «своего» и «чужого» 

в становлении художественного мира основоположника и классика кабардинской 
литературы Али Асхадовича Шогенцукова (т9оо-т9дт). В соответствии с целью и 
задачей исследования авторами статьи предлагается гипотеза о том, что творчество 
А. Шогенцукова — не только история становления национальной литературы, а 
также живое участие в современном национальном литературном процессе. В ходе 
исследования получены следующие результаты: преодолена сугубо идеологическая 
интерпретация творчества Али Шогенцукова и закреплено представление о его 
роли в эволюции национального литературного процесса. 

Ключевые слова: эволюция, эстетическая актуальность, индивидуальное 
мифологизирование, новая художественность. 

Информация об авторах: 

Юрий Мухамедович Тхагазитов — доктор филологических наук, ведущий научный 
сотрудник, Институт гуманитарных исследований Кабардино-Балкарского 
научного центра Российской академии наук, ул. Пушкина, д. 18, 360051 
г. Нальчик, Россия. ОВСТО ТО: В рз://огс1.ог2/оо00-0001-5566-9156 

Е-тай: у Баз@отай.сот 

Людмила Борисовна Хавжокова — кандидат филологических наук, зав. сектором 
кабардино-черкесской литературы, Институт гуманитарных исследований 
Кабардино-Балкарского научного центра Российской академии наук, 
ул. Пушкина, д. 18, 36005т г. Нальчик, Россия. ОВС ТФ: В#рз://огс19.ог5/оооо- 
0001-9931-7726 

Е-тай: [упдтПа-Бау2Бокоуа.86@тай.ги 

Для цитирования: Тхагазитов Ю.М., Хавжокова Л.Б. Али Шогенцуков и национальный 
литературный процесс ХХ в. (к аксиологии перечтения) // Зеа4а ГАМегагит. 
2022. Т.7, № т. С. 356-367. БИ рз://901.0г2/то.22455/2500-4247-2022-7-1-356-367 


356 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Ю.М. Тхагазитов, Л.Б. Хавжокова 


АН $НОСЕМТЗИКОМ АМО ТНЕ МАТОМАЕ 
ву ТЕВАВУ РВОСЕЗ$ ОЕТНЕ 20ТН СЕМТИВУ 
ТВ 5 ап ореп ассезз 2 (ТО ТНЕ АХОГОСУ ОЕ ВЕ-ВЕАРИМС) 


фФзнЮоще4 ипдег Ве Сгеануе 
Соттоп$ АйиЬБиНоп 4.0 


Инегпанола! (СС ВУ 4.0) © 2022. Уип М. ТКБага2йоу, Гуидтйа В. КБау2БоКоуа 


изнние ют Ше Нитатнез Везеагсй, Карат @ап- 
бана [Негагат, Вафапап 5чепНЯс Сетег оГ йе Кизяап Асадету 
уо1. 7, по. 1, 2022 оф депсез, Маск, Кизяа 

Весеей: Аи 18, 2021 

'Арртоуей айег темеулив: ЗеретЬет 29, 202т 
Да офриПсаноп: МагсВ 25, 2022 


АБ$гасЕ: ТВе тат ригрозе ое агНае 15 го 5баду Ве ограшс соттпаНоп оЁргоМет- 
сошепЕ ап4 агЯз$Яс-5уй$Нс азрес$ ш пе Кигег деу@ортепе оё ЗВорепзикоу’$ 
гад оп$ ш КаБагФап Шегаиге. То асШеуе {1$ 2оа1, 11 зеепл$ песеззагу {0 геуеа] 
Фе еззепсе оЁпаНопа| {га 19 оп$ ап4 Ве агЯ$Нс ехрецепсе оЁ Визап Шегаеаге 
аз Бе Баз15 Юг е пеегаерепаепсе оЁ “оиг5” ап4 “Е ез” ш фе ЮгтаНоп ое 
агиз$Нс \ой4 оЁ Те юцпдег апа с]а5$1с оЁ КабагФап егагаге, АН АзкКВадоу1св 
ЗВоретёзиКоу (т9оо-тодт). ш ассогдапсе у Ше ригрозе апа {а5К оЕ{е заду, 
Фе аифогз ое агНе ргорозе а Вуроез15 фаЁ поЕ ошу 40е$ ЗВоретиКоу’$ 
утотК Бе!опз {о Ше В15фогу оЁпаНопа! Шегаеаге ап4 15 еу@орштети, 1 1$ а150 а 
Пуе]у сопеБиНоп +0 ве то4егп паНопа! Шегаеаге. ТВе агие оуегсотез а ригеу 
1Чео]орлса] ицегргеаноп оЁАП ЗБорепзикоу’$ угогК ап сопзоНаа!ез 1е 14еа оЁ 1$ 
го]е п Фе еуоиНоп оЁ Ве паНопа! Шегагу ргосез$. 

Кеуу’огд$: еуо[иНоп, аезпейс гееуапсе, п114иа] пу о]ор17аНоп, пе\’ агИзНу. 

ШпгтаНоп або Ве аи ог5: 

уип М. ТКБаратйоу, О5$с 1 РЬПоору, ГеаФшз Везеагсв ЕеПо\,, п5Н ще Юг фе Наташ #ез 
ВезеагсН, Кабаг@ап-Ваанап 54епЯс Сещег ое Виз$1ап Асадету оЁ 5 епсез, 
РизВК 1 51,, 18, збоо5т Мак, Виза. ОВС ТФ: В рз: //огс1.огв/оооо-ооот- 
5566-9156 

Е-тай: у Бах@ отай.сот 

Гуцатйа В. КБау2ВоКоуа, РЫД ш РЬ]о]ову, Неа4 оЁ ОерагетепЕ оЁ КаБаг@то-Ваканап 
Гиегаеате, азяние юг Фе Нитап@ез Везеагсй, Кабагап-ВаЖанап Заепийс 
Сещег оЁ Пе Виз$1ап Асадету оЁ З4епсез, Раз Кл 3+,, 18, збоо5т Ма|сВ\К, Визяа. 
ОВС ТФ: ВЕрз://огс19.ог5/оооо-000т-9931-7726 

Е-тай: [упдтПа-Бау27Бокоуа.86@тай.гиа 

Еог сИаНоп: ТКВаса2иоу, Уи.М., КБаутВоКоуа, Г..В. “АП ЗВорепзикоу апа ве 
МаНопа| Гиегагу Ргосез$ ое 20 Сепеагу (0 Фе Ах!о]о5у оЁ Ве-геадв).” 
Зша ИНегагит, У91. 7, ПО. Т, 2022, рр. 356-367. (Ш Виз.) 


БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2022-7-1-356-367 


357 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № т 


Творчество основоположника советской кабардинской литературы Али Ас- 
хадовича Шогенцукова (т9оо-т9дт) всегда являлось объектом пристально- 
го внимания литературоведов и критиков. Пожалуй, нет ни одного адыгско- 
го: автора, чьи тексты анализировались бы так же часто, ни одного автора, 
цитаты которого служили аргументами в столь широком диапазоне науч- 
но-гуманитарного поиска. 

Доподлинно мы не знаем реального статуса А. Шогенцукова в глазах его 
современников — не весь Северный Кавказ был в восторге от идеологической, 
культурной среды новой Советской России. К тому же А. Шогенцуков высту- 
пал одним из активных деятелей, формировавших этот незнакомый, насыщен- 
ный внутренними конфликтами контент. По сути дела, противоречивое духов- 
ное пространство, актуализированное жесткими границами идеологических 
норм, в которых жила и функционировала мысль адыгского художественного 
(культурного) сознания, официальная востребованность концептуалистики 
кабардинского поэта на протяжении всех десятилетий существования СССР 
явились причиной того очевидного обстоятельства, что и в недавнем прошлом, 
и сегодня фигура А. Шогенцукова представляет собой некий непостижимый 
бинарно-виртуальный образ. В первой и уже привычной своей ипостаси — это 
некая умозрительная фигура, относящаяся, скорее, к ряду многочисленных 
идеологем советского общества и положений теории социалистического ре- 
ализма; во второй — творческая личность, мотивацию, уровень одаренности, 
систему ценностных критериев и эстетических стандартов которой попросту 
обходят фигурой традиционно почтительного умолчания. 


т Адыгские — адыгейские, кабардинские, черкесские, черкесского зарубежья авторы. 
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Национальное своеобразие писателя и тем более его индивидуаль- 
ность человека и творца оказались подменены его функциями провозвест- 
ника нового мира, проводника новой идеологии, иногда реализованными 
в обличениях этнического прошлого, причем не всегда правомерными. Тем 
не менее, сейчас уже ясно, что творчество А. Шогенцукова не может расце- 
ниваться как только своеобразная советская культурно-генерационная тен- 
денция. Десятилетия живого читательского интереса к его произведениям, 
сохранение суггестивного потенциала его текстов даже в пространстве со- 
временной адыгской культуры и художественной словесности — свидетель- 
ство его индивидуальной значимости, его масштабного мышления и глубо- 
кой интегрированности в структуры адыгского этноментального сознания 
и национально-языковой стихии. 

Основатель и главная действующая фигура советской кабардинской 
литературы начальных этапов ее становления и развития, ученик баксан- 
ских просветителей», вне всякого сомнения, сохраняет свою эстетическую 
актуальность именно ввиду органической связи со значимыми структура- 
ми мифоэпического сознания, «религиозно-бессознательного» мышле- 
ния, национальной специфики художественной рефлексии. И важно, что 
А. Шогенцуков в новых условиях демифологизирует адыгский этикет — 
«духовную конструкцию бытия», с его цикличностью и полнотой воспри- 
ятия национального бытия, распавшегося под натиском «чужой» истории. 
Т. е. «напряжение между “реальной действительностью” и “парадигмой 
будущего” придает утопии историзм и укореняет ее в соответствующей 
эпохе...» [5, с. 5т]. Таким образом, творчество А. Шогенцукова в целом — 
это национальная реконструкция «чужой утопии». Отсюда его этико-эсте- 
тическая рефлексия и «своя» оппозиция к национальной истории (см.: [2]), 
определившая для поэта «эсхатологическое» направление его творческой 
эволюции в контексте противоречивых культурно-цивилизационных про- 
цессов. А. Шогенцуков понимал, что столь сложная задача — вписаться 
в «красные тридцатые» — может быть решена только в том случае, если, 
создавая новую для этноса картину мира и осваивая литературные тради- 
ции русской и европейской литературы, он сумеет тем не менее остаться 
национальным поэтом. 


2 Основатели Баксанского просветительского центра (начало ХХ в.) — Адам Дымов, 
Нури Цагов, Махмуд Гугов. 
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А. Шогенцуков вбирает в свой художественный мир представления 
и структуры развитых литератур и выстраивает его по координатам не- 
преходящих этико-эстетических традиций и ценностей, верность которым 
он переводит, как и национальную литературу, не в «идеальное» эпиче- 
ски-циклическое, а историческое измерение. Но в утвержденной А. Шоген- 
цуковым национальной поэтике все же ощущается некоторая «разорван- 
ность> художественного восприятия эпической полноты бытия народа. 
И эту тенденцию в кабардинской литературе, развивая традиции поэмы- 
эпопеи «Камбот и Ляца» [т4], преодолевает Алим Кешоков на следующем 
этапе развития литературы в дилогии «Вершины не спят» [то], где автор 
«возвращает» национальной культуре эпически целостное мировосприя- 
тие, в которой по-новому озвучиваются все звенья национальной традиции. 

Плодотворным путем осмысления-переосмысления наметившейся 
идеологизации литературы первой половины ХХ в. была трансформация 
поэтической рефлексии А. Кешоковым в пределах конфликтной моде- 
ли: именно в его произведениях наметился, а затем и оформился переход 
от обобщенного коллективного «мы» к условно-индивидуальному «я». 

Условно-индивидуальное «я» как опосредованная форма «мы», обя- 
зательная «высокая» тематика, проблематика, пафос и обращение к реф- 
лексии коллективного характера превалировала в кабардинской литературе 
вплоть до начала творческой деятельности Зубера Тхагазитова. 

Подчеркнем, что мировоззренческое состояние кабардинской лите- 
ратуры зафиксировано еще в творчестве А. Шогенцукова; взгляды первого 
кабардинского советского поэта, будучи в высокой степени инкорпориро- 
ваны в общие модели социалистической витальности, все же полностью 
определялись диалектикой «линейной» и обратной эволюции соотношения 
миф - эпос - этика: этика - эпос - миф. Поэтому проблема теоретического 
освоения институциональных основ национальной специфики, взаимообу- 
словленности долитературных и литературных традиций продолжает оста- 
ваться основополагающей для адыгской гуманитарной мысли. 

Дело в том, что к середине-концу ХУШ В. как героический эпос, так 
и феодальная адыгская соционормативная культура достигают пика струк- 
турного развития, а это, естественно, предполагает и начало процессов их 
угасания. Последние, как следствие социального кризиса, порождают два 
равнозначных, равновеликих в контексте национального художественного 
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сознания устремления: личностное сознание, в поисках идеологического 
фундамента осмысливающее эпическую историю народа (Ш. Ногмов), и 
индивидуализация эпического сознания с его закрепившимися в фольклор- 
но-религиозном мышлении самодостаточными центростремительными 
тенденциями (цикл сказаний о Жабаги [12; 13]). 

Национальная литература во многом условно, конечно же, но вполне 
очевидно разветвляется на две основные художественно-стилевые тенденции 
развития, каждая из которых сформировалась под несомненным влиянием 
основоположника кабардинской советской литературы: а) миф - эпос - эти- 
ка: героический эпос «Нарты» - Шора Ногмов - Али Шогенцуков - Алим 
Кешоков - Руслан Ацканов («эпическое мифологизирование»), 6) эти- 
ка — эпос - миф: цикл сказаний о Жабаги Казаноко - Бекмурза Пачев — Али 
Шогенцуков - Зубер Тхагазитов — Сафарби Бейтуганов - Хабас Бештоков - 
Афлик Оразаев, где творческая индивидуальность переосмысливает мифо- 
эпическую традицию культуры на уровне «индивидуального мифологизи- 
рования» [т, с. 3]. Синтез обозначенных художественно-стилевых тенденций 
реализуется в произведениях «первых среди равных» творческих индивиду- 
альностей, однако при неоспоримом и активном участии писателей «второго 
ряда». При этом выделенный, дифференцированный анализ национальной 
этики позволит нам более аргументированно обосновать направление разви- 
тия творчества А. Шогенцукова и инициированных им эволюционных линий 
современной кабардинской литературы. Здесь нас тоже «интересует состоя- 
ние, поведенческие и культурные приоритеты словесности в кризисной ситу- 
ации... в сходстве и отличиях национальных версий» [3, с. 26]. 

Важно проанализировать еще одну сторону соотношения миф - эпос — 
этикет, имевшую для новописьменных литератур немаловажный харак- 
тер — это миф творимый сознательно. Сложное соотношение мифа народного 
и мифа творимого является характерным не только для новейшей западной 
прозы, но и для многонациональной литературы Советского Союза, правда 
не столько в творческом плане, сколько в плане социальной и политической 
адаптации. И не всегда интеграция различных генерационных эстетических 
начал интенсифицировала литературный процесс. Так, взаимодействие двух 
типов мифологизирования («эпическое» и «индивидуальное» мифологизи- 
рование) в кабардинской литературе часто ограничивало диапазон восприя- 
тия действительности, подчеркивая несоответствие движения национальной 
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истории изображенному национальному миру, замыкая последний в конвен- 
циональных границах псевдогармонии природного и социального. Сегодня 
такие негативные тенденции в новописьменных литературах преодолевают- 
ся различными способами, но в первую очередь полемикой с устоявшейся 
в 60-80 гг. ХХ в. литературной традицией. 

Движение литературы от идеологически целостного восприятия 
кего «разрушению» не является целью дискуссии эстетических стандартов, 
в прямой и опосредованной форме ведущейся вот уже более четверти века, 
но даже в контексте буквального восприятия «ускоренного развития лите- 
ратуры» появление в кабардинской литературе такого произведения, как 
«Каменный век» [9] Х. Бештокова, казалось далекой перспективой. Однако 
уже к началу 80-х гг. прошлого века в кабардинской поэзии сложилась сколь 
парадоксальная, столь же, по всей видимости, типичная для новописьмен- 
ных литератур ситуация. Национальные авторы, пытаясь вырваться из оков 
эстетических доктрин «развитого социализма», основным средством виде- 
ли фольклор, справедливо полагая, что наиболее архаичные формы из них 
лишены не только идеологического, но и социального содержания. Тем не 
менее опыт социалистических литератур свидетельствует — прессинг госу- 
дарства обусловил проникновение в тексты советского периода (явление, 
четко наблюдаемое по меньшей мере до начала 1980-х гг.) именно идео- 
логически переосмысленных элементов, начиная от сюжетных схем и за- 
канчивая точечными характеристиками героев. В произведения проникали, 
прежде всего, структуры, выступавшие аргументами идеологических декла- 
раций: образы героев-борцов за социальную справедливость, секуляризи- 
рованные в соответствии с официальной эстетикой символы. 

Система художественных ценностей (не только их — в равной степени 
это касалось и исторических представлений народа и его этнораритетов) фак- 
тически пришла к тому положению, при котором существенной становилась 
лишь оценка используемого образа, его соответствие-несоответствие стан- 
дартам идеологического плана. Сами принципы модальной идентификации 
описываемого при этом не менялись. Использование фольклорных элементов 
становилось компонентой идеологии — традиционной советской в большин- 
стве случаев либо оппозиционной идеологии осознанного этницизма. И втом, 
и в другом случае структуры народной словесности функционировали на кон- 
цептуально-понятийном уровне, практически не влияя на суггестивный по- 
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тенциал и художественную достоверность текстов, фольклорные апеллятивы 
превратились по сути дела в разноплановую, но по существу идеологическую 
атрибутику. Необходимость отказа от понятийной — социально и националь- 
но значимой — интерпретации прямых и косвенных заимствований из фон- 
дов устного народного творчества стала очевидной уже к концу 1970-Х ГГ. 

Важность преодоления инерции деидеологизации национальной ли- 
тературы и творческой полемики Х. Бештокова в «Каменном веке» в этом 
смысле очевидна и однозначна. Автор намеренно и осознанно дистанци- 
ировался от национального обозначенного и одновременно от социального 
подхода, уведя событийное и объектное поле произведения в доэтническое 
и, разумеется, досоциальное бытие человека. 

Как справедливо заметила Ф. Урусбиева, «Каменный век» — это 
«борьба двух доисторических племен, дореев и эминеев, которые существу- 
ют в поэме не в исторической и национальной определенности, а как архе- 
типы будущих народностей» [5, с. 134]. «На примере войны двух древних 
племен, — отмечает М.А. Хакуашева, — автор в экспрессивно-выразительной 
художественной манере отражает один из самых важных моментов истории, 
когда на смену принципу справедливости с позиции силы приходит нрав- 
ственный императив. Парадокс заключается в том, что в войне дореев и эми- 
неев нет победителей, но проигравшими оказываются все» [7, с. 146]. 

«Каменный век» олицетворяет феномен «становления в кабардин- 
ской литературе новой художественности, которая является результатом 
соединения анимистического пласта в языке с художественным опытом 
развитых литератур, будь то поток сознания или мифологизация действи- 
тельности. Появление такого романа в молодых литературах казалось да- 
лекой перспективой, ибо инерция национальной литературы, воспевавшей 
уже несуществующее единство личности и общества, была еще более чем 
ощутима. Отсюда творческая полемика с традицией (литературной и доли- 
тературной) во всей ее протяженности» [4, с. 229]. 

Роман-миф Х. Бештокова «во многом определил новый уровень 
развития адыгской литературы» [8, с. тоб]. Творческая полемика с нацио- 
нальной классикой, поначалу являвшаяся необычной формой связи с тра- 
дицией, по несчастью или к счастью, вылилась в дальнейшем творчестве 
Х. Бештокова (уже в далеко нешогенцуковско-кешоковские времена) в за- 
тянувшееся раздражение видом пизанской башни соцреализма. 
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К ряду пиковых достижений кабардинской лирики в полной мере 
следует отнести и сонеты Руслана Ацканова с их нетривиальными визуаль- 
ными трактовками национальных образов. Его колористика, равно как и 
ощущения от описываемых объектов, отмечены странной и совершенно 
неожиданной тягой к единению казалось бы взаимоисключающих качеств. 
Контрастное противопоставление цветов, предельный кларизм в их употре- 
блении с доминирующим предпочтением очевидных спектрально-чистых 
тонов и одновременно текучесть, пластичность и размытость восприятия 
в процессуальных режимах. Взгляд Р. Ацканова в этом плане одинаково чу- 
ток и к жесткой линии горизонта, видимой им в полной однозначности со- 
отношения «светлый - темный», и к переливающейся пастели цветов, мимо 
которых протекает взор поэта на пути к месту соединения земли и неба. 

В определенном смысле слова можно утверждать, что лирика Р. Ац- 
канова замыкает одну из упомянутых эволюционных линий кабардинской 
поэзии, и весьма показательным видится то обстоятельство, что в некоторых 
базовых чертах она весьма близка текстам Афлика Оразаева — столь же оче- 
видного носителя характеристик альтернативного вектора развития нацио- 
нального художественного слова. Ему так же свойственны сочетания колори- 
стических контрастов с зыбкостью и переменчивостью цветовых картин. Оба 
поэта болезненно неравнодушны к ключевым пространственным концептам, 
переходящим в бесспорные сензитивно-маркированные образы, природа 
которых синтетически объединяет не только устоявшиеся в художественном 
сознании материальные атрибуты национального Универсума, но и осущест- 
вляют нетривиальный переход от представления-объекта к представлению- 
процессу — с соответствующими, естественно, нюансами возникающих при 
этом переходе смыслов. И сэтой точки зрения стабильные ориентиры Вселен- 
ной в текстах обоих авторов рефлекторно равнозначны эфемерным сущно- 
стям, передающим свое непостоянство окружающему миру, Космосу в целом. 
И посему семантически неоднозначные концепты Р. Ацканова и А. Оразае- 
ва, как и феноменологические «текучие» объекты («дождь», «снег», «свет», 
«ветер» и др.) — не просто индивидуальные слепки с реалий бытия. Их зыб- 
кость — по крайней мере в одной из ипостасей — тревога поэтов о будущем. 
Это, прежде всего, ощущение неустойчивости и хрупкости национального 
бытия, аутентичного этнического существования, и уязвимость такового 
ощущается Р. Ацкановым и А. Оразаевым как незащищенность мироздания 
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в целом. Именно в произведениях этой плеяды, во многом завершающей 
целую череду трансформаций кабардинского эстетического мышления, по- 
являются выраженные апокалиптические мотивы, столь редкие для авторов 
новописьменных литератур. Можно долго рассуждать на тему тематической 
универсальности развитых и неразвитых литературных систем, но отрицать 
очевидный и бесспорный философский посыл некоторых поэтических тек- 
стов не приходится: 


Ни закатов, ни ярких восходов, 
Ни назад, ни вперед — ни следа, 
Лишь стенает теперь непогода 
На тропе, что ведет в никуда. 


т, с. 109] 


Еще одним вектором развития кабардинской поэтической мысли, 
заложенным А. Шогенцуковым и оказавшим решающее влияние на форми- 
рование новой художественности, оказался процесс «стяжения» простран- 
ных поэтических и повествовательных жанров в национальной литературе. 
Наиболее показательные его образцы сконцентрированы в лучших афориз- 
мах и миниатюрах С. Бейтуганова, преодолевшего «фольклорный реализм» 
в русле традиционных аксиологических ориентиров. Самое удивительное — 
его тексты нельзя расценивать как чисто литературное явление новой гене- 
рации, они полностью сохраняют свой этический, дидактический и рекре- 
ативно-жизненный потенциал, являя собой концентрированные резюме, 
сделанные по реальным наблюдениям за сегодняшней действительностью. 
Подтверждением сказанному может служить удивительное соответствие 
миниатюр тем или иным моментам современной и противоречивой жиз- 
ни. И при всей противоречивости некоторых публикаций С. Бейтуганова 
на самые различные темы, они для национальной литературы отмечены 
главным — «духом сомнения», преодолением зависимости от однознач- 
ной логики «фольклорного реализма». Его лучшие эссе и афоризмы — это 
творческая полемика с идеализацией «светлого» прошлого, индивидуали- 
зации традиционного общественного сознания, но в абсолютно определен- 
ных и жестких формальных и этико-эстетических границах этого самого 
прошлого и традиционного. По большому счету С. Бейтуганов реализовал 
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одну из ресурсных возможностей национального эстетического мышления, 
и причудливый синтез новационного смысла его миниатюр и их этической 
дидактики в высшей степени ожидаем. Ожидаем, ибо в кабардинской лите- 
ратуре соотношение миф - эпос — этикет зримо определяет ее эволюцион- 
ный мэйнстрим, и, закономерно, не исключается возможность совпадения 
и неразрывного переплетения различных типов художественного сознания 
и различных художественно-стилевых тенденций, которые могут взаимо- 
действовать как в художественном мире одного писателя, так и в структуре 
одного литературного произведения. 

Глобализационные процессы, столь противоречивые для традици- 
онных культур, — явление объективное. На этапе очевидного кризиса тра- 
диционной кабардинской культуры возвращение к опыту литературной 
классики, творчеству А. Шогенцукова, конечно же, является необходимым 
шагом. Ведь именно он сумел интегрировать национальные этические и 
эстетические модели в систему унификации и нивелировки идеологической 
и политической реальности первых лет Советской власти — в сущности 
встроился в современный ему глобализационный процесс и открыл нацио- 
нальной культуре новую парадигму ее функционирования. Таким образом, 
логику развития художественного мышления в кабардинской литературе 
следует рассматривать как эволюционный процесс, неминуемо соотнесен- 
ный с творчеством Али Шогенцукова и мировой литературой «полями со- 
ответствия» различной временной протяженности, эстетического и идео- 
логического пространства. 
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героического эпоса. Впервые на достаточно репрезентативном материале 
с привлечением опубликованных и архивных источников выявляется круг 
характерных для жанра номинаций этнических групп, описываются контексты 
и внутренняя логика употребления этой тематической категории слов 
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функции этнонимов — включению их в состав разнообразных атрибутивных 
комплексов, соотнесенных с теми или иными объектами сюжетной картины 
мира эпоса. Устанавливается, что в центре «этногеографии» якутского эпоса 
находятся имена трех наиболее крупных этнических групп — якутов, тунгусов 
и русских, — имеющих длительные исторические контакты на северо-востоке 
Сибири. Эти этнонимы имеют тенденцию образовывать устойчивые лексические 
и образные сочетания, а также приобретают своеобразный оценочный, 
ассоциативный потенциал. Уподобления иноплеменникам характерны для 
периферийных (культурно чуждых, враждебных) локусов эпического мира, а 
в персонажной системе ассоциированные с иноплеменниками концепты регулярно 
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ипостасях. Наблюдения за выделяемыми фольклорной традицией атрибутами 
иноэтничных «других» позволяют говорить о большой роли признаков, 
связанных с хозяйственно-культурной деятельностью представителей соседних 
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Введение 
Одной из устойчивых характеристик героического эпоса «архаического» 
типа признается слабая связь представляемого в сюжетах образа мира 
с реально-историческим контекстом и, напротив, превалирование в нем эф- 
фектов мифологической концептуализации времени и пространства. Это, 
в частности, может выражаться в отнесении повествуемых событий к ми- 
фологической «ранней» эпохе, в представлении героя как первого человека 
на земле, его племени, соответственно, — как человечества рег 5е, в прева- 
лировании в образах противников демонических, а не реально-этнических 
черт [то, с. 429-433]. Эта типологическая закономерность, впрочем, не 
предполагает абсолютной «закрытости» картин мира конкретных традиций 
для отдельных географических реалий, по крайней мере на поздних стади- 
ях бытования этих традиций. Примечательный материал по этому вопросу 
дают записи якутского эпоса олонхо, записывавшегося в живом бытовании 
в различных ареалах проживания якутов с 40-х гг. ХХ в. приблизительно 
до середины ХХ в. 

В настоящей статье я обращаюсь к упоминаниям названий иноязыч- 
ных этнических групп, обнаруживаемым в записях устных текстов олонхо. 
Как я постараюсь показать, представления о соседних иноэтнических груп- 
пах, являясь, вероятно, поздним элементом, своеобразно адаптировались 
к паттернам объемлющей практически всю жанровую систему якутского 
фольклора единой мифо-ритуальной картины мира. 

Полученные выводы до некоторой степени проливают свет на пред- 
ставления об окружающем пространстве и населяющих его этносах но- 
сителей традиционной якутской культуры в период до распространения 
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письменности и общего образования. Они также иллюстрируют некоторые 
традиционные текстопорождающие техники, составлявшие часть поэтики 
устного эпоса. Наконец, исследуемый материал дает ряд важных сведений 
для изучения этнических стереотипов носителей якутской языковой карти- 
ны мира'. 


Образ «иного»: глобальные черты в региональном 

преломлении 

Как известно, семиотизация образов и отдельных атрибутов сосе- 
дей-иноплеменников в устной традиции — явление не редкое, но практиче- 
ски закономерное. Осознание «инаковости» окружения, оттеняя автостерео- 
типы, позволяет этническому сообществу полнее осмыслить собственное 
своеобразие [2, с. 7]. Замечено, что этот процесс протекает в соответствии 
с относительно универсальными закономерностями. Характерной стерео- 
типизации подвергаются чаще внешние, чувственно-воспринимаемые 
признаки иноэтничных «других», проявляющиеся в ходе межличностной 
коммуникации: звучание чужого языка, особенности одежды, отличитель- 
ные черты внешности иноплеменников ит. п. Следы этого процесса можно 
наблюдать в экзоэтнонимах и связанных с ними идиоматизмах, обнаружи- 
ваемых в просторечии и фольклорных текстах, ср., например: казах. ак-кал- 
пакты / ‘белошапочные” (о киргизах) [т, с. 82], тув. сарыг баштыг / ‘свет- 
логоловые” (о русских) [пт, с. 33|, др.-русск. нюмець / ‘человек, говорящий 
неясно, непонятно’, ‘иностранец’ [52, с. 62]. 

В якутской традиции обращает на себя внимание тот факт, что в на- 
званиях ближайших иноэтнических групп тем или иным образом ста- 
ла проявлять себя сема тол” / ‘мерзлый’, ‘застывший’. Ср.: як. той’ нуучча 
(букв. ‘мерзлый русский”) в значении ‘абсолютно русский человек”; собира- 
тельное наименование соседних северных народов (эвенков, чукчей, юка- 
гиров) тоттус в народной этимологии часто возводится к то” уус (‘мерзлый 
род’) [т6, с. 563], несмотря на то что этот этноним, по-видимому, являет- 
ся поздним заимствованием?. Словари зафиксировали довольно широкий 


т — Эта проблема, начав исследоваться еще в 1980-е гг. [12], в последнее время привлекает 
все большее внимание исследователей [3]. Однако мы вынуждены признать, что материалы 
фольклора в ее изучении остаются практически не задействованными. 

2 В действительности слово, вероятно, является заимствованием из русского; его истин- 
ная этимология возводится к данным самодийских языков, см.: [5т, с. 621]. 
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круг вторичных значений лексемы у: ‘недоступный’, ‘грубый’, ‘чистый, без 
примеси’ (о человеке), ‘не знакомый с местными обычаями, не знающий 
местного языка’ [53, С. 266; 42, стб. 2728], что, очевидно, свидетельствует 
о ее большой смысловой емкости. Расширение семантического поля этого 
слова, таким образом, может быть представлено как метафорический пере- 
нос впечатлений от этикетных различий и несовпадения узусов коммуни- 
кативного поведения в область физиологических ощущений?. В эту канву 
укладывается и другая устойчивая номинация, определяющая этнически 
«иного» (русского) через указание на непривычное звучание его речи: як. 
бардырдас нуучча / ‘громко и грубо говорящий русский” [ПМА]. 

Материалы рассматриваемого региона хорошо иллюстрируют и дру- 
гую тенденцию, широко засвидетельствованную в этнографической лите- 
ратуре, — осмысление представителей соседних иноэтнических групп как 
носителей опасного эзотерического знания, приписывание им незаурядных 
колдовских способностей. Среди якутов, например, тунгусские (эвенкий- 
ские) шаманы считались более сильными магическими специалистами, 
столкновение с ними якутскому ойууну или удаганке могло стоить жизни. 
В устном фабулате, записанном мной во время полевой работы в Якутии, 
рассказывается о шаманке Ирине, жившей в начале прошлого века в [ Ха- 
тылынском наслеге тогдашнего Ботурусского улусаб. Обладавшая даром 
поиска пропавших людей и лечения заболеваний, она много помогала од- 
носельчанам, но скоропостижно скончалась, попав однажды в «самострел» 
тунгусского шамана? [ПМА]. 


3 — Возможно, на закрепление определения тон' за концептом ‘другой народ’ в рассма- 
триваемой традиции могли оказать влияние и факторы, связанные с внешними антрополо- 
гическими характеристиками иноэтничных соседей — более светлым оттенком кожи, глаз, 
волос, которые носителями якутской культуры могли восприниматься как «холодные». Этот 
стереотип получил своеобразное воплощение при распределении иноэтнических образов по 
картине мира олонхо (см. ниже). 

4 = Здесь и далее в цитатах, если не указано иное, перевод с якутского — мой. — С.М. 

5 Ойуун (як.) — ‘шаман’, удаганка (як. удаан) — ‘шаманка’. 

6 В настоящее время С. Килэнки Чурапчинского улуса (района) Республики Саха (Яку- 
тия). 

7 — Полокальным представлениям, соперничество исконно свойственно шаманам, в тра- 
диции развит мотив «охоты» магических специалистов друг на друга, см., например: 

[9, с. 69 и след.]. При этом считается, что шаманки априори сильнее шаманов [18, с. 105-106; 
9, с. 83—84], однако в данном случае решающее значение, видимо, имела принадлежность 
соперника к иной (автохтонной) этнической группе. 
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Отмеченное представление объясняет, почему принадлежность 
к тунгусской культуре в некоторых случаях могла становиться желаемым 
качеством для магического специалиста. Имеются этнографические свиде- 
тельства того, как якутские шаманы во время камланий разыгрывали свое 
«перевоплощение» в тунгусских; это могло быть реализовано, в частности, 
нарративной репликой («Пусть будет, что я, обратившись в тунгусского ша- 
мана, очень скоро продолжаю путь!» [40, с. 225], перевод — там же), или 
нарочитым использованием в речи отдельных тунгусских слов [4, С. 22]. 
«Чужой» язык в практике шаманов мог не только «цитироваться», но и кон- 
струироваться. По представлениям якутов, языком, понятным демонам аба- 
асы, являлся «язык хоро» (хоро тыла). Считалось, что им в процессе своего 
становления овладевают «черные» шаманы, подчас изображавшие во вре- 
мя своих сеансов звучание этого языка как гусиное гоготание [4, с. 21-22]. 

Неординарные магические способности могли приписываться и 
русским. Выразительный пример содержится в «долитературном» памят- 
нике якутской письменности, «Воспоминаниях» («Ахтыылар») чиновника 
А.Я. Уваровского (1848). Автор приводит услышанные им в детстве нарра- 
тивы о русской женщине Агриппине, жившей в ХУШ в. в Жиганском улусе 
и заслужившей среди местного населения репутацию сильной колдуньи, ее 
почитали и боялись долго после ее смерти [47, с. т5—т6, 77-78]. Могуще- 
ственным в регионе считался и дух «русской болезни» — оспы, визуализи- 
ровавшейся в якутской традиции в образе светловолосой нарядной жен- 
щины, шаманы оказывались бессильны перед «злым духом пришельцев» 
[8, с. 67|. Вероятное продолжение этого представления можно наблюдать 
в современных мантических практиках якутов, в частности, в толкованиях 


8 — Примечательно, что и в среде представителей неякутских групп возникали аналогич- 
ные мифологические идеи. Имеются свидетельства того, как, например, русские священники 
прибегали к помощи якутских шаманов для излечения от различных недугов. Писатель-на- 
родник Г.Ф. Осмоловский, в конце ХИХ в. отбывавший ссылку в Ботурусском улусе Якутской 
области, с изумлением фиксирует в своем дневнике рассказ о том, как русский священно- 
служитель попросил на время юрту у одного из местных жителей для того, чтобы пригласить 
туда шамана для проведения камлания по излечению его супруги (Осмоловский Г.Ф. Заметка 
о жизни в якутском селе Чурапча (т890-е) // ОР РГБ. Ф. 702. К. т. Ед. хр. 21. Л. 3). Схожим 
образом и в обрядовой практике коренных этнических групп, контактировавших с якутами, 
появлялись представления об особой магической действенности их языка. В.И. Иохельсон 
приводит описание примкнувшего к ясачинским юкагирам шамана по прозванию Кэрэкэ- 
полуть (<Старик-коряк»). Не все его духи-помощники говорили с ним на юкагирском, 
главный из эидьи был якутским и говорил через шамана по-якутски [8, с. 279-280]. 


373 


аа ГАМегагат /2022 том 7, № т 


сновидений, согласно которым видеть русскую женщину во сне — к болезни 
[МА]. 

Таков на первый взгляд набор культурных стереотипов, которыми 
оперировала якутская традиция в отношении своего этнического окруже- 
ния. Как можно заметить, узловые мотивы этих представлений легко на- 
ходят параллели среди данных, известных по другим традициям мира. 
Однако обращение к фольклорным материалам позволяет предположить 
наличие в исследуемой культуре и несколько иной, в некотором смысле бо- 
лее глубокой, степени концептуализации и своеобразного «освоения» об- 
разов соседних иноэтнических групп. 


Этнически маркированные образы в эпосе 

Эпос в устной культуре — жанр, среди прочего структурирующий ми- 
ровоззренческие понятия, представляющий их в некотором развернутом 
и относительно упорядоченном виде. Насколько можно судить, в допись- 
менной якутской традиции именно олонхо было жанром, синтезирующим 
разрозненные пространственные представления, выражаемые, например, 
в других фольклорных формах, и репрезентирующим целостный и доста- 
точно объемный образ мира [14]. Известно также, что эпос является до- 
вольно консервативной формой, с устойчивым планом содержания, мало 
восприимчивым к инновациям. В основе сюжетов не только якутского, но 
и всех «архаических» эпических традиций находятся коллизии, связанные 
с противостоянием демоническому (нечеловеческому) противнику. Тем не 
менее олонхо развило и комплементарные сюжеты типологически более 
позднего вида, повествующие об отражении героем притязаний тунгусского 
богатыря. Это вторичная сюжетная линия, вводимая в отдельных случаях 
в качестве дополнительного испытания героя. Она же оказывается един- 
ственным примером в сюжетике якутского эпоса, когда противник имеет 
ясную этническую атрибуцию. 

Тунгусского богатыря выделяет магическая профилированность 
действий: этот персонаж зачастую появляется или исчезает мгновенно, мо- 
жет летать и т. д. Навязываемые им способы битвы также часто предпо- 
лагают применение колдовства. В этой связи обращает на себя внимание 


9  См., например: [2; 17, с. 190-206]. 
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и одна из ассоциированных с персонажем форм имени, состоящая из ре- 
дуплицирующей пары слов (Ардьамаан-Дьардьамаан, Ачырымаан-Чачыры- 
маан, Ардьамаан-Хардьамаан и т. п.), которой в олонхо также наделяются 
шаманы. 

Исследователи неизменно подчеркивают характерную для тунгус- 
ского богатыря маргинальную позицию. Она выражается и в «неопределен- 
ном» положении персонажа по отношению к центральному для сюжетов 
конфликту племен айыы и абаасы (богатырь может выступать и противни- 
ком, и помощником героя) [т3, с. 51-154], и в своеобразном пространствен- 
ном размещении тунгусского богатыря на границе освоенного и культурно 
чуждого миров [14, с. 157-159]. В подобной неустойчивости образа видятся 
признаки его сравнительно позднего оформления. Вместе стем, следует по- 
лагать, именно «тунгусская» тематическая линия, постепенно варьируясь 
и расширяясь, стала тем проводником, благодаря которому в картину мира 
олонхо начали проникать представления и о других этносах. 

Специальный просмотр выявляет в текстах олонхо довольно широкий 
круг номинаций и описательных обозначений иноэтнических групп. Степень 
их частотности различается: отдельные имена этносов присутствуют лишь 
в одной-двух записях, что в целом делает их обнаружение статистически не- 
значимым. Можно говорить о контекстуальной синонимии этнонимов в тек- 
стах олонхо и, соответственно, о сравнительно крупных единицах смысла, 
реализуемых в текстах частными, подчас вариативными на «поверхностном» 
уровне выражениями. Так, одна группа этнонимов вводит представления 
о пространственной периферии, своеобразно соотнося ее с реально-геогра- 
фическим окружением якутской традиции. В записях олонхо упоминают- 
ся: эвены (эбээн°), юкагиры (хатаайы омук [зт, стр. 427], ентеейу омук [зт, 
стр. 436]), Оймяконские и Камчатские тунгусы (@ймекеен омуктара [23, 
стр. 492], Хамчаакы тонустара [35, стр. 1457), совершающие набеги на чрез- 
мерно расплодившийся лошадиный скот героя, «чукотский настил из хвои» 
(чукча омук сегелевнун... [33, стр. 4742]), также отсылающий слушателя 
к образу края освоенного мира. Другие номинации этносов объективируют 
идею чужого языка, на котором, как правило, произносятся проклятия или 


то Олонхо баВа // СПбФ АРАН. Ф. 202. Он. 1. Д. 6. Л. 13. 
11 Здесь и далее в изданиях, имеющих нумерацию стихов, для удобства читателя ссылки 
даются на номера строк (стр.). 
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заклинания, таковы «хоринское пение / хоринская речь» (кус хоро тойуга, 
хоро хойооно), исполняемые абаасы или «черными» шаманами [45, стр. 94т; 
28, стр. 1510], «татарская речь / песня» (татаар тыла [30, стр. 2199; 44, 
стр. 2643], татаар тайма тойуга [48, стр. 2170-2171|), «кыргызская речь» 
(кыргыыс омук сатата [20, стр. 204]). Семантически близкими к ним вы- 
глядят выражения «дагурская хитрость» (довуур албына [37, стр. 12854]) и 
«дагурское знатье» (довуур омук уерэдэ [38, бл. 8т5]), представляющие собой, 
по-видимому, забытые на сегодняшний день идиомы. Кроме того, в записях 
олонхо упоминаются: «страна дагуров» (довуур / довуул омук дойдута [39, 
С. 442]), английские швейные иглы / англыыскай инньэ [48, стр. 2723]), ки- 
тайцы (кытай омук [27, стр. 88]), корейцы / кэриэй омуктар [3т, стр. 3829], 
«арапы» / араал омук [26, стр. 9053], а также иноплеменники, называемые 
«шитолицыми»? (тигиилээх сирэйдээх ньилкэр омуктар [32, стр. 567-568]). 

Трудно с полной определенностью судить о том, какая реальность 
подразумевалась за последними названиями. Несомненно, часть из приве- 
денных выражений является поздними реализациями текстообразующей 
смысловой модели, опирающейся на концепт «иноязычный народ» (под- 
робнее см. ниже). Некоторые из этнонимов появляются только в соста- 
ве фразеологизмов (татаар тыла / тойуга; хоро хойооно / тойуга). В то 
же время обращает на себя внимание регулярное упоминание названий 
отдельных неконтактных этнических групп: китайцев, дауров. В записях 
олонхо мы не найдем развернутого описания этих народов; в описатель- 
ных темах эпоса, например, говорится лишь, что из Китая и/или Даурии 
прилетают птицы, гнездящиеся в стране героя [20, стр. 203-208; 39, с. 442; 
27, стр. 698-708]. В большинстве случаев названия этих этнических групп 
функционируют как контекстуальные синонимы, находящиеся в отношени- 
ях дополнительной дистрибуции: они вводят в нарратив экзотизм — пред- 
ставление о весьма удаленном народе и его стране, возможно, понимаемой 
как предельная часть ойкумены. 


«Якут - тунгус - русский»: от географии к поэтике 
Якутская загадка гласит: «В древние времена орел прилетел да три 


яйца снес-отложил» / Былыргы уйэ5э тойон кыыл кэлэн ус сымыыты сы- 


12 Возможное название туматов в якутской традиции, см.: [5, с. 120]. 
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мыыттаан кэээн барбыт (отгадка: «Бог сотворил якута, русского, тунгу- 
са») [дт, с. 2тт|. Названия трех контактных и, вероятно, по этой причине 
наиболее релевантных для рассматриваемой традиции этнических групп, 
описанных в загадке, оказываются и в центре «этногеографии» олонхоз. 
Образуя устойчивую «триаду», описывающую в фольклорном контексте, 
по существу, само понятие «человеческий род», эти этнонимы становятся 
в текстах олонхо основой разнообразных выражений с параллелизмом. 
Например, в описании «изначального» времени находим: «(это было) ... 
когда не родились еще четыре якута, когда не воспитались еще семь якутов, 
когда не было еще русского человека, когда не было вовсе тунгуса...» / ... 
туерт саха теруу илигинэ, сэттэ саха иитиллэ илигинэ, нуучиа кийи дьук- 
ку суоБуна, тонус долуой суовуна... [22, с. 453]. В другой записи приветствуя 
владыку Нижнего мира героиня-богатырка произносит: <...по-русски (если 


5» 


говорить, то) “здравствуй”, по-якутски же — “здорово”, (а) по-тунгусски — 
“друг, товарищ”... / ...Нууччалыыннан дыраастый, / Сахалыыннан дорообо, / 


Омуктууннан буоллар / Атас, добор... [3т, стр. 2992—2995]. В описании внеш- 
ности героя в третьей записи читаем: <...якута на длину лука (был) он выше, 
тунгуса на длину кулака выше, русского человека на длину (курительной) 
трубки выше... / Сахаттан саанан ордук, / Тонустан тутумунан ордук, / 
Нууччаттан турубканан ордук...> [44, стр. 60-62] и т. п. Введение в текст 
подобных перечислительных рядов, основанных на известных в традиции 
этнонимах, таким образом, оказывается одним из средств реализации эпи- 
ческой ретардации, имеющей определенное значение в условиях непре- 
рывного устного рассказывания. При этом по своим функциям эта группа 
слов сближается в олонхо с другими лексическими комплексами, обозна- 
чающими более обобщенные категории — с названиями сторон света, трех 
мифологических миров, ахроматических цветов, правой и левой стороны, 
времен года и др. (см. о них подробнее: [6, с. 9-то]). Обращает на себя вни- 
мание проявление ассоциативного значения номинаций этнических групп 
в текстах эпоса в составе разнообразных атрибутивных выражений. Можно 
говорить о своеобразной внутренней логике их введения в повествование. 


13 — Исторически наиболее глубокими предстают контакты якутской и тунгусских тра- 
диций, восходящие, возможно, еще ко времени проживания их представителей в Южной 
Сибири. Помимо безусловного культурного взаимообмена, не исключено участие эвенкий- 
ского субстрата в этногенезе якутов [т9, р. 319-320]. 
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Слушатель олонхо может обратить внимание на то, что в описаниях 
объектов, составляющих предметное наполнение страны героя, преоблада- 
ют сравнения, средством которых либо эксплицитно выступает эндоэтно- 
ним саха /‘якут’ (<..имеет рощу из низкорослых ветвистых берез, как если 
бы стояла группа нарядных якуток, соединивших руки в танце...> / ...саха 
дьахталлара симэнэн баран сиэттийэн ункуулэйэ туралларын курдук арыы 
чаллах хатыннардаах... [39, с. 442]), либо его связь со «своей» этнической 
традицией подчеркивается посредством других характерных признаков, 
ср.: <..проросли высоко, оказывается, ее (страны героя) молодые листвен- 
ницы, похожие на молодых парней, бегущих врассыпную на свадебное 
пиршество или на ысыах“» /...Урууга, мйыахха бараары / Уобалас-саадалас 
сыссан ийзр / Уолан' дьъон курдук / Уолах тииттэрэ / Уйулута ууиэн / Турал- 
лар эбит... [37, стр. 502-507]; <...в самой середине его (героя) двора стоят 
величественные коновязи, похожие на девятерых громко переговариваю- 
щихся мужчин в волчьих дохах» / ...Тиэргэнин хаба ортотугар / Товус бере 
сатьшахтаах дьоннор / Лонкуначчы кэпсэтэ туралларын курдук / Тойон дуу- 
лаа сэргэлээх... [49, стр. 153—156]. 

В моменты, когда повествование выходит за пределы мира айыы 
(«человеческого» пространства) и подходит к моделированию культур- 
но чуждых локусов, содержание сравнений меняется, активно задействуя 
среди прочего номинации иноэтнических групп. Так, хвойные деревья, ра- 
стущие на окраине освоенного пространства, в одном из текстов уподобле- 
ны тунгусским старикам, вставшим на лыжи и пустившимся врассыпную: 





..Туут хайыйардарын анньыммыт / Тонус оБонньотторо / Туораахтайан 





ийэллэрин курдук / Тон харыйа мастардаах эбит... [33, стр. т64-т67|; изви- 
листая речка с крутыми берегами, также знаменующая пространственную 
границу, сравнивается в другом варианте с «жиганскими тунгусами, резво 
гонящими упряжку пестрых оленей» (...Ол анараа еттугэр / Эдьигээн тону- 
стара / Эриэн таба ситиилэрин / Илбистээн сиэтэн, / Ииригирэн сиэтэн 





ийэллэрин курдук... Инчилээх ийэ урэх буолан / Эбиллэн туйэн барда...) [37, 
стр. 632—640]. 

К наиболее употребительным следует отнести сравнения края земли 
с загнутым мыском тунгусских лыж: <...(Там) госпожа мать-земля, рассте- 


14 — Ысыах — летний календарный праздник якутов. 
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лившись-раздавшись сколько можно, начнет загибаться вверх, как мыски 
тунгусских охотничьих лыж...» / ...Сир ийэ (хотун), / Тэнийэ-тэлгэнэ сатаан 








баран, / Тонус кийи туутун курдук / Эре чоноруйан тахсыава... [28, стр. 530-— 
533]; <..прибыл он (герой) в место, где край земли изгибается вниз, как 
мысок тунгусских охотничьих лыж...» /...Дойду бара, / Тонус кийи / Туут 








хайыйарын байын курдук / Татнары хайыастан / Тахсар сиригэр кэллэ... [34, 
стр. 953-957] и т. п. Другое укорененное в традиции «общее место» опи- 
сывает землю как плоскость, к краю которой спускается небесный купол, 








«подобно берестяной кровле тунгусского жилища» / ..халлаан буоллабы- 
на — тонус кийи дьиэтин туойун таннарыта ыйаабытын курдук таннары 





намылыйан туйуутун бэтэрээ еттугэр... [29, с. 199]. 

Сходным образом многие другие объекты, занимающие погранич- 
ное положение между освоенным или неосвоенным пространством или на- 
ходящиеся уже в Нижнем мире, могут сравниваться с русскими и предмета- 
ми их быта: например, согласно текстам олонхо, на краю эпического мира 
находится скала, у которой «небо и земля трутся друг о друга, как пугови- 
цы камзола русского человека» / ...Нууича кийи хомуйуолун тимэдии кур- 





дук / Сир-халлаан аалыйар, / Сир-халлаан ыпсала таас хайатыгар... [3т, 
стр. 5143—5145]; деревья, растущие на границе пространств айыы и абаасы, 
сравниваются с русскими девушками [33, стр. 149-т5т; 43, стр. 415—421] 
ИТ. П. 





Содержание подобных определительных комплексов подчас пере- 
растает рамки статичных сравнительных оборотов, расширяясь до доволь- 
но объемных драматизированных «сцен». Своеобразную событийность им 
способна сообщать, например, динамичная по своей семантике тема бога- 
тырской скачки. Ср.: <...когда он (герой) раздавил (конем на скаку) ломкие 
сучья, те вдруг превратились в русских юношей, начали громко переруги- 





ваться, ударяя друг друга по макушке...» / ...Чуор мутугу / Тосту уктэтэн кэ- 
эспитэ — / Нуучча уолаттара буолан / Обдугур-добдугур кэпсэтэ-кэпсэтэ, / 





Оройдорун тобулута сынньыйа хааллылар... [25, стр. 3401-3405]. В другом 
случае <...когда он (герой) разломал ломкие сучья, те превратились в тун- 





гусских стариков и, прыгая вдоль и поперек, разбежались в разные сторо- 





ны» / ...Чуор мутуктары / Тойута овустаран кэбиспитэ — / Тонус оонньот- 


торо буоланнар / Туора-маары ойуоккалайан, / Туорахтайа турдулар... [33, 
стр. 2099-2103]. Следует добавить, что акторы этих «микросюжетов», од- 
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нако, не получают достаточной субъектности, чтобы стать полноценными 
персонажами и, например, вступить в коммуникацию с героем. Содержание 
этих повторяющихся словесных комплексов лишь сигнализирует о том, что 
герой пересек пределы родной страны и попал в семантически чуждое, не- 
доброжелательное предметное окружение. 


Этнические маркеры в портретных описаниях 

Как показывает материал, система сравнений, основанная на «этни- 
ческом» коде, использовалась в олонхо не только для противопоставления 
центральных и периферийных сегментов сюжетного пространства, но и 
захватывала сферу портретных описаний персонажей. При этом элемен- 
ты иноэтнической культуры использовались для объективации области 
антагониста. Богатырь абаасы, в частности, может описываться в устных 
вариантах как великан, <..имеющий огромный широкий глаз, похожий 








на медное блюдце, из которого ест русский купец...» /...Атыыйыт нуучча / 
Айыы олорор / Алтан булуусэтин курдук / Арылыы далай харахтаах... [25, 
стр. 2089-2092] или как <..имеющий посреди лба мутный ледяной глаз, 
похожий на распахнутое стеклянное окно русского человека...» / ...Сууйун 





ортотугар / Нуучча кийи таас туннугун / Тиэрэ баттаабыт курдук / Буус 





турайбан харахтаах... [46, стр. 6003—6007]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в описания внешности 
антагониста включаются сравнения с предметами земледельческого быта, 
практически не знакомого якутской традиции до соприкосновения с рус- 
ской культурой. Например, в одном из сюжетов женолюбивый богатырь 
абаасы говорит плененной им девушке айыы: <...если спросишь, зачем мне 
железные растопыренные зубы, похожие на косу-литовку русского чело- 





века, (то отвечу:) “чтобы целовать было приятно”...» / ...ТоБо нуучча кийи 





суоха хоруурун курдук / Тимир сортозор тиистзээх буолбуккунуй диэтэххинэ / 
Убуруурга уопсана буоллун диэн...[46, стр. 6117-6119]. В других текстах, по 
нашим наблюдениям, антагонист имеет <...зубы, похожие на лопату русско- 





го человека для вспахивания земли» / ..нууича кии буор хоруйар курдьэБин 





курдук тиистзээх... [50, С. 474] либо <...черные с мелкими зелеными пятнами 
зубы, похожие на расставленные вкривь и вкось заступы? русского челове- 





15 Здесь: крупная металлическая лопата, используемая для земляных работ. 
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ка...» / ..Нуучча кийи саастыгын / Тиэри-маары туппут курдук / Куех эрбийэ 





хара тиистэох... [21, СТр. 2454-2456] и т. п. Выбор подобной образности, 
вероятно, объясняется наличием у сформировавшегося в якутской культу- 
ре стереотипа русского человека большего количества дифференциальных 
признаков. Русская традиция также стала в свое время источником новых 
артефактов (одежды, утвари, материалов строительства и т. д.), не извест- 
ных прежде якутам. За ними по этой причине мог закрепиться ореол дико- 
винности И «чуждости». 

С образом антагониста могла сближаться и измененная внешность 
самого героя, получавшая в отдельных случаях характерные «иноэтниче- 
ские> атрибуты. В текстах олонхо может говориться, например, что от при- 
ступа ярости <...десять сухожилий (героя) зазвенели, как струны скрипки, 
на которой играет русская девушка...> / ...Уон сындаайынын тыайа / Нууч- 





ца кыыйын / Кырыымпатын / Тыайын курдук / @ре лыгкыныы тустэ... [25, 
стр. 2298—2302]. В другой записи от внезапно охватившего героя гнева 
<..ниспадающие ниже плеч волосы с затылка (богатыря) начали взвивать- 
ся к его макушке, становясь похожими на охотничьи лыжи тунгуса...» / 





...Саннын байаатынан охсуллан туспут / Кыйыл кемус чирчиэнэ / КэтэБин 
айа тебетун оройугар / Тонус кийи туутун курдук / Эре чемехтейен тахса- 





тахса... [36, стр. 1387-т39т]. Актуализация символики, имеющей отчет- 
ливую инокультурную маркированность в приведенных выражениях, 
представляется внутренне мотивированной. Подобные фрагменты, вводя 
ассоциации с иной традицией, выражают преодоление героем границ соб- 
ственной этничности, что в перспективе архаического эпоса фактически 
равно выходу за рамки человеческого облика. 

Однако не всегда отсылка к объектам иноплеменной культуры прив- 
носит в повествование негативные коннотации. Наделение персонажа неко- 
торыми признаками иноэтничного «другого» в отдельных случаях способ- 
но выделить его среди «своих», подчеркнув, напротив, исключительность 
эпического характера. К этим случаям, в частности, следует отнести описа- 
ния богатырского коня, который, согласно записям, <..имеет сверкающие 
серебряные уши, похожие на туеса русского человека» / ...Нуучча кийи тууй- 





ас мавайатын курдук / Кундэли кемус кулгаахтаах...6, чьи <..два ясных (?) 





16 Урун' Уолан [олонхо] // СПбФ АРАН. Ф. 202. Оп. т. Д. 6. Л. 17. 
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стеклянных глаза имеют размер с два стеклянных окна (жилища) русского 





человека...> /...Нуучиа кийи / Икки естуекулэ туннугун холобурдаах / Икки 








таас сэтеэльгэн хараби... [49, стр. 1652—1654]. 

В связи с последним обращает на себя внимание и приписывание ге- 
роям якутского эпоса (юноше-богатырю и девушке) некоторых черт евро- 
пеоидной внешности: светлой кожи, золотистых кудрявых волос, широких 
глаз (см., например: [22, с. 453; 26, стр. 1380-1385; 27, стр. 12109-12113]). 
Вероятно, не случайно в традицию олонхо было заимствовано и получило 
в ней разработку «общее место» русского фольклора, выражающее идею 
физической привлекательности человека через указание на «прозрачность» 
его тела [7, с. 30]. Тяготение рассматриваемой традиции к «чужому» типу 
красоты, отмечаемое и в ранних работах по этнографии якутов [т5, С. 240], 
и в современных психологических и лингвистических исследованиях [12, 
с. 14-15; 3], при одновременном наделении негативными коннотациями 
других признаков иноплеменников, вероятно, проистекает из амбивалент- 
ной природы этнокультурных стереотипов [2, с. 204-205]. 

Заключение. На сегодняшний день имеется уже довольно много 
работ этнолингвистического и культурологического плана, исследующих 
проявление в фольклорном дискурсе коннотативного значения отдельных 
тематических групп слов (названий различных цветов, имен числительных, 
обозначений материальной фактуры тех или иных объектов, и т. п.), полу- 
чающих в речевой практике высокий символический потенциал. Во многих 
культурах мира обозначаемые ими понятия концептуализируются частич- 
но как положительные, благоприятные, а частично как негативные, нечи- 
стые или таящие опасность. Однако, как кажется, прозрачнее всего такие 
ассоциативные отношения могут быть продемонстрированы на примере 
номинаций различных народов, релевантных для традиции. 

Как можно видеть, специальный просмотр выявляет в записях 
якутского эпоса довольно широкий круг этнонимов. Активное опериро- 
вание этой группой понятий нельзя отнести к числу характерных черт ге- 
роического эпоса «архаического» типа. Вероятно, эта особенность имеет 
в рассматриваемой традиции локальное и сравнительно позднее развитие. 
Центральное место в полученном списке занимают имена ближайших ино- 
этнических групп: тунгусов и русских. Контексты употребления этих слов 
в эпическом нарративе во многом перекрывают друг друга. При этом кон- 
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цептосфера, образуемая этнонимом «русский» / нуучча, как сравнительно 
поздняя и семантически более контрастная по отношению к автостереоти- 
пам выглядит наиболее выразительной. 

Рассмотрение сопутствующей этнонимам в текстах олонхо образно- 
сти наталкивает на мысль о том, что в стереотипизации этнически «иного» 
окружения в якутской традиции важную роль сыграла дифференциация 
культур по признаку ведущего способа хозяйствования (заметим, в обоих 
случаях отличного от скотоводства): известно, что русские переселенцы 
первыми в регионе начали сеять хлеб, примечательно, что русско-якутские 
метисы до сих пор обозначаются в якутском языке словом баайынай — ‘кре- 
стьянин’, ‘земледелец? (от рус. «пашенный») [ПМА]. Тунгусские же народы 
ценились якутами как умелые охотники, не случайно одно из диалектных 
значений слова тунгус в рассматриваемой традиции — ‘хороший стрелок 
и охотник на диких оленей’ [24, с. 190]. Этому, вероятно, способствовали 
долговременное соседство и налаженные экономические связи между раз- 
личными этническими группами на Севере. 
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Аннотация: В статье впервые в истории российского академического кавказоведения 
охарактеризован вклад одного из основоположников научного изучения горских 
иберийско-кавказских языков члена-корреспондента Петербургской академии 
наук П.К. Услара (1816-1875) в возникновении кавказской фольклористики. 
Ученый изучал языки кавказских горцев, опираясь не только на живую 
речь их носителей, но прежде всего на тексты их фольклора. Поскольку до 
П.К. Услара научных записей и публикаций текстов горского фольклора 
не существовало, ученому пришлось первым в истории кавказоведения 
зафиксировать их на языках оригинала — абхазском, чеченском, аварском, 
лакском, даргинском, лезгинском, табасаранском, первым опубликовать их 
на этих языках средствами собственного алфавита, вошедшего в историю 
кавказоведения как «усларовский», и первым сопроводить их «двойным» 
подстрочным и литературным переводом на русский язык, лингвистическими и 
фольклористическими комментариями. П.К. Услар не только последовательно 
придерживался определенных им принципов фиксации, публикации, 
комментирования фольклорных текстов, но еще и четко их сформулировал, 
заложив основы текстологии фольклора горских народов Кавказа, которым 
следуют кавказские фольклористы уже полтора столетия. Не менее важен вклад 
ученого в исследование фольклора кавказских горцев — П.К. Услар первым 
в кавказоведении охарактеризовал нартский эпос, животные и волшебные 
сказки, притчи, анекдоты, песни, пословицы и поговорки. Все это 
в совокупности — пусть и с большим опозданием — позволяет назвать 
П.К. Услара основоположником кавказской фольклористики. 
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Член-корреспондент Петербургской академии наук Петр Карлович Услар 
(1816-1875) вошел в историю российского академического кавказоведения 
как один из основоположников научного изучения горских иберийско-кав- 
казских языков. По признанию его современников, «главную заслугу Усла- 
ра составляют его капитальные образцовые труды, открывшие для науки 
новый лингвистический мир» [5, с. П]. 

Потомственный военный, с 1837 г. служивший на Кавказе (эту служ- 
бу прерывала только учеба в Императорской Военной академии и служба 
в Отдельном Сибирском корпусе), П.К. Услар в т850 г. вернулся сюда, чтобы 
навсегда связать свою судьбу с этим краем. 

Во второй половине ХХ в. Тифлис, бывший административным 
центром региона, превратился в его культурный и научный центр — здесь 
возникали первые на Кавказе «Ученые общества». В т85т г. по инициати- 
ве Наместника Кавказского князя М.С. Воронцова в Тифлисе был открыт 
Кавказский Отдел Русского Географического общества, и П.К. Услар стал 
одним из т6 его «членов-учредителей» и деятельнейшим сотрудником. Уже 
в самом начале своих научных занятий он составил четкий план исследова- 
ния языков кавказских горцев, одобренный Кавказским Отделом [7, с. 4]. 

После возвращения на Кавказ на первых порах П.К. Услар успешно 
сочетал военную службу (генерал-майор) с научными занятиями: в реги- 
оне, где он служил, он начинал изучать язык местных жителей. Так, на- 
пример, в 1851-1853 гг., находясь на Западном Кавказе, он занялся абхаз- 
ским, сванетским, черкесским, убыхским языками и «записал предания 
сванетов о сотворении мира, об Амирани, Ростоме и царице Тамаре» [6, 
с. ХУ-ХУП. 
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Интерес будущего лингвиста-кавказоведа к фольклору кавказских 
горцев был совсем не случайным. Как мы увидим дальше, П.К. Услар будет 
изучать иберийско-кавказские языки, опираясь и на живую речь их носите- 
лей, но прежде всего — на их фольклор. 

Случилось так, что интерес П.К. Услара к горским языкам возник 
в условиях, когда русская администрация на Кавказе озаботилась распро- 
странением среди горцев грамотности «на русском основании». В связи 
с этим возник вопрос об издании букварей и книг «для первоначального 
чтения». «Дело это, по ходатайству Начальника штаба Кавказской армии 
А.П. Карцева было возложено на П.К. Услара, обратившего уже на себя вни- 
мание ученого мира своими лингвистическими исследованиями» [7, с. 8]. 

С т86т г. П.К. Услар занялся изучением разных групп иберийско-кав- 
казских языков — адыго-абхазской (абхазский, кабардинский, черкесский, 
убыхский), нахской (чеченский, бацбийский), дагестанской (аварский, лак- 
ский, даргинский, лезгинский, табасаранский), которым он посвятил ряд 
исследований. 

Работа над ними шла стремительно: в 1862 г. ученый завершил 
«Абхазский язык» и «Чеченский язык», в 1864 — «Аварский язык», в 1865 — 
«Казикумыкский (лакский) язык», в 1867 — «Хюркилинский (даргинский) 
язык», в 187т — «Кюринский (лезгинский) язык». 

Максимально требовательный к своим работам, ученый не спешил 
публиковать их. Сначала он их литографировал, надеясь узнать мнение 
о них и их носителей, и коллег, и издать их после необходимой доработки. 

Смерть помешала П.К. Услару завершить и отлитографировать толь- 
ко последний его труд, посвященный табасаранскому языку, — о его судьбе 
будет сказано дальше. 

Завершенные труды П.К. Услар направлял в Петербургскую акаде- 
мию наук, где академик А.А. Шифнер, первым опубликовавший работы 
о языках народов Восточного Кавказа — тушинском [тт], аварском, удин- 
ском, не только выступал на заседаниях Историко-филологического отде- 
ления Академии наук с докладами о завершенных трудах П.К. Услара, но и 
печатал эти доклады в «Мемуарах» Академии. Причем делал это А.А. Шиф- 
нер чрезвычайно оперативно. Приведу только один пример: в конце 1862 г. 
П.К. Услар завершил исследование чеченского языка, литографировал его 
и отправил А.А. Шифнеру, который уже т6 октября 1863 г. прочитал доклад 
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об этом труде П.К. Услара на заседании историко-филологического отделе- 
ния Академии, а затем опубликовал его [13]. 

Благодаря тому, что академик А.А. Шифнер также оперативно напе- 
чатал в «Мемуарах» Петербургской академии наук на немецком языке рефе- 
раты не только названной выше грамматики чеченского языка П.К. Услара, 
но и других его работ, посвященных абхазскому, аварскому, лакскому, дар- 
гинскому, лезгинскому языкам, лингвистические исследования П.К. Услара 
стали не только хорошо известны его европейским коллегам, но и органич- 
но вписались в контекст европейского языкознания уже во второй полови- 
не ХГХ в., т.е. еще до публикации их в России типографским способом. 

Лингвистические исследования П.К. Услара получили заслуженное 
признание и в России уже при его жизни. В т863 г. за «Абхазский» и «Че- 
ченский язык» ученый получил престижнейшую Демидовскую премию 
(в половинном размере), а в 1868 г. был избран членом-корреспондентом 
Императорской Петербургской академии наук по разряду лингвистики 
историко-филологического отделения. 

Но настоящее признание вклада П.К. Услара в развитие российско- 
го академического кавказоведения пришло вскоре после его безвременной 
кончины в 1875 г. В т88т г. в десятом выпуске «Сборника сведений о кавказ- 
ских горцах» было напечатано не издававшееся ранее основательное ис- 
следование П.К. Услара «Древнейшие сказания о Кавказе» [5]. Публикации 
была предпослана статья многолетнего коллеги ученого по работе в Кав- 
казском отделе Русского Географического общества, автора ряда исследо- 
ваний кавказских языков Л.П. Загурского «Петр Карлович Услар и его дея- 
тельность на Кавказе» [6, с. [-ГХХХИ. В ней охарактеризован жизненный 
путь ученого и его вклад в изучение иберо-кавказских горских языков. 

Но оставались неизданными исследования П.К. Услара, посвящен- 
ные иберийско-кавказским языкам, которые, как говорилось выше, при 
жизни автора были только литографированы «и при том в весьма незна- 
чительном количестве экземпляров, вследствие чего и стали делаться все 
более и более библиографическою редкостью» [7, с. 13]. 

Кавказский отдел Русского географического общества, Управление 
Кавказского учебного округа, Императорское Московское археологиче- 
ское общество и У Археологический съезд, работавший в Тифлисе в сентя- 
бре т88т г., настойчиво хлопотали о выделении средств на издание трудов 


392 


Из истории фольклористики / А.И. Алиева 


П.К. Услара, и 8 мая 1885 г. этот вопрос был решен на самом высоком уров- 
не: Николай П «Высочайше утвердил» решение Государственного Совета 
о финансировании ст января т886 г. издания трудов ученого, так много сде- 
лавшего для изучения Кавказа [”, с. 15]. 

На протяжении десяти лет (1887-1896) в серии «Этнография Кавка- 
за. Языкознание» были опубликованы работы П.К. Услара, посвященные 
абхазскому [18], чеченскому [10], аварскому [20], лакскому [21], хюркилин- 
скому (даргинскому) [22], кюринскому (лезгинскому) [23] языкам. 

В 1979 г. — через тоз года после кончины автора — увидел свет по- 
следний труд ученого — «Табасаранский язык» [24]. 

В 2002 г. было опубликовано факсимильное издание первой иберий- 
ско-кавказской грамматики П.К. Услара «Абхазский язык» [17]. 

В ХХ столетии вся совокупность работ П.К. Услара, посвященных 
горским — иберийско-кавказским языкам, получила высокую оценку ново- 
го поколения кавказоведов-лингвистов [2; 3; 8]. 

Как видим, на протяжении 145 лет, прошедших после кончины 
П.К. Услара, его лингвистическое наследие было бережно сохранено, тща- 
тельно издано в полном объеме и получило достойную и справедливую 
оценку и современников, и благодарных потомков. 

Общепризнано, что в основе лингвистических исследований 
П.К. Услара — максимально достоверный языковой материал — тексты 
фольклора абхазцев, чеченцев, аварцев, лаков, даргинцев, лезгин, та- 
басаранцев, впервые записанные ученым на языках оригинала с макси- 
мальной точностью, что он неоднократно подчеркивал: <..вообще всё 
приводимое мною — почти буквальный перевод с записанного стено- 
графически со слов самих горцев» [9, с. 31-32]. Конечно, П.К. Услар до- 
стигал такой точности во многом благодаря его наставникам в изучении 
горских языков, которых он уважительно называл своими «горскими 
сотрудниками». 

К сожалению, пока не удалось установить имена абхазских настав- 
ников П.К. Услара — известно только, что ученый изучал абхазский язык 
сначала в Сухуме, а затем в Тифлисе с «тремя абхазцами, из которых двое 
понимали и объяснялись довольно хорошо по-русски» [4, с. 16-17]. 

О помощниках П.К. Услара в исследовании чеченского и языков 
народов Дагестана сохранилась достаточно полная информация. Изучить 
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чеченский язык ученому помогали мулла Янгулбай Хасанов и прапорщик 
милиции Кеди Досов. 

Горскими сотрудниками в исследовании языков народов Дагестана 
были: аварского — сын личного секретаря Шамиля Айдемир Чиркеевский, 
даргинского — выпускник Московского и Берлинского университетов Дал- 
гат Хюркилинский, лакского — Абдулла Омаров, лезгинского — Казанфер 
Кюринский, табасаранского — Мулла Абдулла Салим [3, с. 18—21]. 

П.К. Услар не только учил с каждым из них его родной язык, но и 
помогал им «вникать все более и более в свойства родного языка» [7, с. 19], 
так что в результате все они стали первыми преподавателями в чеченских, 
аварских, даргинских, лезгинских школах, составляли и издавали на род- 
ных языках книжки для чтения в горских школах, участвовали в подготовке 
первых букварей, публиковали произведения родного фольклора. 

Благодаря их сотрудничеству с П.К. Усларом все фольклорные тек- 
сты в его лингвистических исследованиях были не только максимально 
точно зафиксированы на языках оригинала, но и публиковались с макси- 
мально точным переводом на русский язык. 

Иначе говоря, записывая тексты фольклора кавказских горцев и 
готовя их к публикации, П.К. Услар строго следовал определенным пра- 
вилам, которые к тому же он четко сформулировал. Правда, у ученого 
нет специальной статьи, в которой эти правила изложены систематиче- 
ски, — он всегда кстати приводит их и в своих лингвистических исследо- 
ваниях, и письмах к коллегам-кавказоведам, и к упоминавшемуся выше 
академику А.А. Шифнеру, и к выдающемуся российскому кавказоведу, 
востоковеду, археографу, многолетнему коллеге по работе в Кавказском 
отделе Русского географического общества А.П. Берже (1828-1886), 
в контексте обсуждения разных кавказоведческих проблем, и в статье 
«Кое-что о словесных произведениях горцев», содержащей первую ха- 
рактеристику ряда жанров горского фольклора [9]. «Разбросанные» по 
разным публикациям работ ученого, в совокупности они складываются 
в достаточно стройный свод правил фиксации, перевода на русский 
язык, публикации, комментирования и исследования текстов фольклора 
кавказских горцев. 

В данной статье впервые будет охарактеризован вклад П.К. Услара 
в возникновение и развитие кавказской фольклористики, прежде всего — 
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текстологии устной народной поэзии горских народов Кавказа, а также 
в исследование ее различных жанров. 


ЖЕ 


Выше уже было сказано, что П.К. Услар строил свои исследования 
иберийско-кавказских горских языков, опираясь прежде всего на тексты 
фольклора народов, говоривших на этих языках. Уже в первом исследо- 
вании, посвященном абхазскому языку, ученый убедительно обосновал 
свое обращение к этому — на его взгляд — самому надежному источнику 
изучения этих языков: «Сказки, песни, поговорки, живущие в устах народ- 
ных, составляют единственный, вполне надежный, ничем посторонним 
не засоренный источник к изучению языка. Собрание всего изустно-жи- 
вущего в народе должно составить первый письменный памятник, после 
создания азбуки. Это необходимо не для одних иноязычных филологов: 
это — насущная потребность для самого народа, выступающего на попри- 
ще письменности. Только удовлетворением этой первой потребности мож- 
но охранить письменность от вековой чахлости, которая не есть болезнь 
развития, а болезнь прививная, прививаемая переводами. Русские времен 
Петра Великого, конечно, говорили по-русски не хуже нашего, но писали 
по-русски как бы на малоизвестном им языке. Так продолжалось, пока не 
обратились к живым источникам слова. Грамотные греки не переводили ни 
с египетского, ни с финикийского; прежде всего записали они поэмы Го- 
меровы, которые в продолжение целых веков распевались из-за подаяния 
безграмотными певцами. Почти на наших глазах создалась финская пись- 
менность; записанная со слов безграмотных певцов “Калевала” сразу вы- 
двинула ее на ступень, до которой веками и длинной околицей едва-едва 
довлеклась письменность других народов» [18, с. 103]. 

Но в распоряжении П.К. Услара не было научно достоверных публи- 
каций текстов фольклора кавказских горцев. Правда, произведения горско- 
го фольклора в русском пересказе (разной степени точности и полноты) 
печатались в многочисленных статьях, путевых очерках, этнографических 
заметках о Кавказе, широко публиковавшихся в русской печати. 

Но для исследования горских языков нужны были достоверные за- 
писи фольклорных текстов на языках оригинала, и П.К. Услар, как уже го- 
ворилось, первым в кавказской фольклористике зафиксировал произведе- 
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ния абхазского, чеченского, аварского, лакского, лезгинского, даргинского, 
табасаранского фольклора на соответствующих языках — они вошли в раз- 
дел «Образцы речи» во всех его лингвистических исследованиях. 

В «Абхазском языке» это — начало сказки, басни и пословицы [18, 
с. 103-117], в «Чеченском языке» [т9, с. 111-149] и «Аварском языке» [20, 
с. 1-33| — пословицы, рассказы и песни; в «Лакском языке» — послови- 
цы, песни, анекдоты, лирические песни [21, С. 201-232|, В «Хюркилинском 
(даргинском) языке» — пословицы, басни, анекдоты о мулле Насредине [22, 
С. 225-279], в «Кюринском (лезгинском) языке» — пословицы, поговорки, 
анекдоты и сказки [23, С. 257—321], в «Табасаранском языке» — пословицы, 
анекдоты, рассказы и басни [24, с. 437-563]. 

Все фольклорные тексты, представленные в «Образцах речи», были 
записаны П.К. Усларом с максимальной точностью, что ученый неодно- 
кратно подчеркивал. Так, в письме к академику А.А. Шифнеру от 6 января 
1864 г. он писал: «Добросовестность моих занятий заключается в том, что 
записываю я со слов туземцев с фотографическою точностью» [т5, с. 13|, 
причем по возможности ученый стремился фиксировать одни и те же про- 
изведения фольклора «на нескольких наречиях» [т5, с. 36], что придавало 
его записям особую ценность. 

Публикацию фольклорного текста на языке оригинала непременно 
сопровождал буквальный и литературный перевод его на русский язык. 
П.К. Услар также неоднократно подчеркивал его максимальную точность. 

П.К. Услар не только сам максимально точно фиксировал образцы 
горского фольклора, публиковал их с «двойным» переводом, но и хлопотал 
о том, чтобы в новом кавказском издании — «Сборнике сведений о кавказ- 
ских горцах», первый выпуск которого вышел в свет в 1868 г., был специаль- 
ный раздел, где тексты горского фольклора печатались бы в соответствии с 
этими правилами. 

Впрочем, в подробном «Предисловии» к первому выпуску этого из- 
дания о вкладе П.К. Услара в создание в нем Отдела «Народные сказания 
кавказских горцев» даже не упоминается. Мы узнали об этом только из 
названной выше статьи Л.П. Загурского «Петр Карлович Услар и его де- 
ятельность на Кавказе»: «В “Сборнике сведений о кавказских горцах” за- 
нимает изрядное место один отдел, едва затрагиваемый прежде в кавказ- 
ской научной литературе. Это — народные сказания. Но из “Сборника” не 
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видно, что главная заслуга в собрании означенных сказаний принадлежит 
Услару» [6, с. УП. 

По свидетельству Л.П. Загурского, П.К. Услар «советовал редакции 
“Сборника” записывать рядом с переводом на русский язык туземных текстов 
и сами тексты. Редакция “Сборника” нашла невозможным для себя по отда- 
ленности пребывания лиц, присылавших для печатания народные сказания, 
взяться за редактирование текстов на туземных языках» [5, с. [ТУ-ГУП. 

Сам же П.К. Услар, как было сказано выше, всегда публиковал тексты 
фольклора кавказских горцев на языках оригинала не только с переводом 
на русский язык, но и с «грамматическим разбором» и фольклористически- 
ми комментариями — краткими, но четкими характеристиками либо фоль- 
клорных персонажей, либо жанровых особенностей публикуемого произ- 
ведения. 

Так, например, публикацию песенных текстов в «Чеченском язы- 
ке> сопровождает общая характеристика песенного фольклора чеченцев: 
«Большая часть чеченских песен суть импровизации без рифмы и размера, 
которые поются речитативом» [т9, с. 128]. 

Перевод чеченской песни об Умахане сопровождает характеристика 
прототипа песенного героя: «Умахан был знаменитый разбойник / и на- 
ездник, умерший лет зо тому назад» [т9, с. 128], и особенностей поэтики 
чеченских песен: «Песня наполнена повторениями, которые, по-видимому, 
представляют особую прелесть для чеченцев» [т9, с. 130]. 

Примеры таких характеристик разных сторон горского фольклора и 
в лингвистических исследованиях П.К. Услара, и в его переписке с коллегами, 
в частности, с А.А. Шифнером и А.П. Берже, многочисленны и представля- 
ют самостоятельный интерес. И хотя характеризуя произведения горского 
фольклора, ученый не упускал случая подчеркнуть, что прежде всего «они 
замечательны исключительно в лингвистическом отношении» [т5, с. 36], он 
в полной мере представлял их самостоятельную художественную ценность. 
Убедительное тому подтверждение — статья П.К. Услара «Кое-что о словес- 
ных произведениях горцев» [9, с. 1-42]. Это — первое в российском кавка- 
зоведении исследование ряда жанров фольклора абхазов, чеченцев, аварцев, 
лаков, лезгин, даргинцев, т. е. народов, языки которых ученый изучал. Впро- 
чем, П.К. Услар обнаружил отличное знание и фольклора народов, исследо- 
ванием которого он специально не занимался — адыгов и осетин. 
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Важное достоинство статьи «Кое-что о словесных произведениях 
горцев» — то, что ее автор задался целью не только охарактеризовать ос- 
новные жанры фольклора кавказских горцев, но и помочь читателю соста- 
вить более верное представление о народах Кавказа, чем то, которое он мог 
составить, познакомившись с сочинениями античных авторов о Кавказе 
или с «кавказскими» произведениями русских поэтов начала ХХ в. 

Этой задаче подчинена структура статьи. В первой ее части П.К. Услар 
дал возможность горцам «разговаривать между собою, не стесняя их своим 
присутствием» [9, с.2], т.е. привел в максимально точном русском переводе 
тексты абхазских, аварских, чеченских, лакских, даргинских, лезгинских, 
акушинских приветствий, благопожеланий, проклятий, определений жен- 
ской красоты, сопроводив их краткими, но точными комментариями. В со- 
вокупности эти примеры позволили ученому достаточно точно охарактери- 
зовать характер кавказских горцев, их представления о семье, их нравы и 
обычаи, их представления о дружбе и взаимопомощи, их «весьма изящные 
понятия о женской красоте» [9, с. 5], за редкими исключениями не расходя- 
щиеся с европейскими и русскими. 

Если в характеристике горских женщин П.К. Услар ограничился упо- 
минанием их прекрасного внешнего облика, то в представлении читателю 
горцев он акцентировал внимание на культе героизма у народов Кавказа, 
который получил четкое выражение в горском фольклоре, в частности, 
в сравнении горского джигита с волком, встречающемся только в фоль- 
клоре чеченцев: «Волк самый поэтический зверь в понятиях горцев. Лев, 
орел изображают силу, они идут на слабого; волк идет на более сильного, 
чем он сам; недостаток силы заменяет отвагой, дерзостью, ловкостью <...>. 
Попавшись в безысходную беду, волк умирает молча, не выражая ни стра- 
ха, ни боли. Эти свойства характеризуют героя, по горским понятиям <...>. 
В песне говорится, что волк щенится в ту ночь, когда мать рожает чеченца. 
“Короткоухий ты волк, волчий у тебя нрав”, — говорит горская девушка, 
ласкаясь к любимому. “Волчья ночь” — ночь темная, бурная, когда ни вол- 
кам, ни молодцам не спится, когда и волки и молодцы рыщут для разных 
приключений» [9, с. 10]. 

Существенно дополняет представление настоящего горского джиги- 
та характеристика его верного спутника — коня, которого отличали особые 
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достоинства: «Самым привлекательным качеством коня представляется 
горцам легкость его: “конь-птичка” — так абхазцы называют жеребенка; 
“конь-ветер”, “конь-туча” — эпитеты, встречающиеся в горских сказках. 
В них, чтобы сбить с себя непрошеного седока, конь трижды вспрыгива- 
ет так, что ударяется головой о голубое небо, и трижды падает наземь так, 
что вздрагивает под ним черная земля; кто усидел после такого испытания, 
тому конь повинуется» [9, с. то]. 

Охарактеризовав приветствия, благопожелания, проклятия прежде 
всего как одно из средств максимально точной характеристики кавказских 
горцев, П.К. Услар перешел к презентации разных жанров горского фоль- 
клора как произведений искусства слова. 

Так, пословицы и поговорки абхазов, чеченцев, аварцев, лаков, дар- 
гинцев, лезгин ученый анализирует в сопоставлении не только с аналогич- 
ными произведениями русского фольклора и разных европейских народов, 
но прежде всего постоянно соотносит их с особенностями реальной жизни 
кавказских горцев с одной стороны, а с другой — с пословицами и пого- 
ворками соседних кавказских народов. Это позволило ученому не только 
выявить особое сходство пословиц и поговорок разных народов Дагеста- 
на, говорящих на разных языках, но и охарактеризовать особенности их 
поэтики, подчеркнув такую общую особенность пословиц разных народов 
Дагестана как «нравоучительность», ученый подчеркнул: «Дело в том, как 
эти нравоучения выражены. Иногда придается им весьма оригинальная по- 
этическая оболочка, иногда пословицы слагаются с мнемоническою целью, 
т. е. с тем, чтобы посредством рифмы или созвучия удобнее запечатлеться 
в памяти народной. <...> Горские пословицы не гоняются ни за рифмой, ни 
за созвучием и в переводе весьма понятны. <...> Многие пословицы про- 
поведуют осторожность, сдержанность, обдуманность, предусмотритель- 
ность» [9, с. т6]. 

Обратившись к характеристике жанра анекдотов, до которых «гор- 
цы большие охотники», П.К. Услар сосредоточился на анекдотах о мулле 
Наср-Эддине, точнее — на происхождении этого популярного персонажа 
горского фольклора [9, с. 26-28]. 

Более подробно, чем другие жанры горского фольклора, в статье 
П.К. Услара «Кое-что о словесных произведениях горцев» охарактеризова- 
ны сказки — животные и волшебные. 


399 


аа ГАМегагат /2022 том 7, № т 


Прежде чем перейти к характеристике ученым произведений этого 
жанра, необходимо напомнить, что всестороннее исследование проблем 
сказки получило активное развитие в европейской, в том числе в россий- 
ской, фольклористике только в начале ХХ в. Поэтому в статье П.К. Услара 
многие термины, характеризующие разновидности сказок, их сюжетный 
состав, образы персонажей существенно отличаются от принятых в сказко- 
ведении сегодня. 

Убедительный пример — характеристика сказок о животных, кото- 
рые ученый рассматривает в одном ряду с баснями или притчами и в то же 
время четко дифференцирует собственно басни, каждая из которых, «ска- 
занная кстати, быть может, произвела когда-то большой эффект, но для нас 
с читателем эти басни представляют лишь сухие нравоучения, облеченные 
в весьма незамысловатые формы» [9, с. 21|, и «басни или сказки, создан- 
ные свободно народною фантазией без всякой предположенной цели. В них 
действующие лица — звери; в этом зверином мире жизнь идет шибко: горе, 
радость, дружба, вражда, любостяжание, хитрость, коварство, убийство и 
пр. и пр. Этот тревожный мир возбуждает участие, но в совокупности про- 
изводит впечатление в высшей степени спокойное; то, чего не можем мы 
простить людям, прощаем охотно зверям» [9, с. 21]. 

Эту характеристику «басен» сопровождает перевод трех дагестан- 
ских сказок о лисице (двух кюринских и одной акушинской [9, с. 21-23), 
и читателю становится ясно, что ученый отнес к жанру басни/притчи гор- 
ские сказки о животных. 

Более подробно П.К. Услар охарактеризовал волшебные сказки кав- 
казских горцев. Но, поскольку в его распоряжении было ограниченное чис- 
ло сказочных текстов — их фиксацию и публикацию только еще начал и 
сам Услар, и его «горские сотрудники», он не имел возможности с доста- 
точной полнотой охарактеризовать сюжетный состав волшебных сказок 
кавказских горцев. И в статье «Кое-что о словесных произведениях горцев» 
[9, с. 27|, и в переписке с А.А. Шифнером ученый ограничился замечанием 
О «заимствованном» характере сюжетов дагестанских волшебных сказок 
[55, с. 33-34]. 

По этой же причине П.К. Услар не мог охарактеризовать разные 
типы главного героя горских волшебных сказок. Он кратко представил 
только одного из них — младшего брата, который вместе с двумя старшими 
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братьями участвует в состязаниях за руку прекрасной царевны и выходит 
победителем. 

Зато П.К. Услар первым в кавказской фольклористике охарактеризо- 
вал специфических персонажей горских волшебных сказок. 

В первую очередь это — великаны, в волшебных сказках народов 
Дагестана именуемые нартами — так же, как и герои эпических нартских 
сказаний у кабардинцев и осетин, к тому времени уже опубликованных: 
«В большой части сказок действуют великаны — Нарты: название, распро- 
страненное по целому Кавказу, но необъясняемое ни на одном из горских 
языков. В Дагестане Нарты служат общим названием для обозначения ве- 
ликанов, иногда добрых, чаще злых, но всегда безыменных, подобно тому, 
как иу нас в сказках безыменные добрые и злые волшебницы вмешиваются 
в людские дела. Напротив, у осетин и у кабардинцев, в самом центре Кав- 
каза, Нарты сами служат героями песен и сказок; каждый нарт не только 
назван по имени, но известна и родословная его. Песни и сказки, наруж- 
но-разрозненные, но имеющие между собою тесную связь, образуют в со- 
вокупности целую эпическую поэму, которой в близком будущем предстоит 
или быть забытой безвозвратно или — кто знает? — явиться перед обра- 
зованным миром наряду с великими национальными поэмами, которых 
знаменитый англо-германский филолог Макс Мюллер насчитывает пять: 
Ионические песни (“Илиада” и “Одиссея”), “Махабхарата”, “Шах-Наме”, 
“Нибелунги” и “Калевала”. Предлагаемые в нашей статье заметки не каса- 
ются ни до Осетии, ни до Кабарды; в Дагестане же, как я сказал, “Нарты” 
служат синонимом великанов, в самом общем значении и ничего более. Всю 
жизнь свою они проводят или в спанье, спят по целой неделе, — или на охо- 
те. Когда бродят по лесам, то следы их шириною в локоть, длиною в три, 
глубиною локоть в землю. Чтобы привязывать дичь, на плече каждый носит 
по вырванному с корнем чинару. Когда хотят напиться, то перед ними ста- 
вится кувшин браги величиною с дом» [9, с. 28]. 

Как видим, П.К. Услар первым охарактеризовал нартов-великанов 
дагестанских сказок, убедительно доказав, что общее с персонажами нар- 
тского эпоса у них — только именование их собирательным термином нар- 
ты. Ученый подтвердил этот вывод не только характеристикой персонажей 
дагестанских сказок в сравнении с героями нартского эпоса, но и суммар- 
ной характеристикой этого эпического памятника народов Кавказа, первой 
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и очень точной не только в российском, но и в мировом кавказоведении, 
что справедливо заметил Л.П. Загурский в упоминавшейся выше статье [6, 
с. [УГ ср.: т, с. 3-7]. 

Характеристику нартского эпоса, данную в статье «Кое-что о сло- 
весных произведениях горцев», П.К. Услар существенно дополнил в своем 
письме к А.П. Берже от 3 июня 1864 г. Узнав, что его коллега перестал ре- 
дактировать знаменитое тифлисское издание — «Кавказский календарь», 
П.К. Услар писал: «Крайне интересно было бы узнать, какому литератур- 
но-ученому предприятию посвятите Вы да она, которые Вам доставило 
освобождение от редакции “Календаря”. За что бы Вы взялись — все, без со- 
мнения, будет превосходно сделано — здесь на Кавказе столько предметов 
для исследования, что не знаешь даже, какой предмет предпочесть другому. 
Из числа множества я Вам предложил бы один, который мне кажется осо- 
бенно привлекательным и исполнение которого сулит неувядаемую славу 
в будущем. На Кавказе существует народная поэма о нардах ($1с!), которая 
покуда, как и все народные поэмы, представляется раздробленною на мно- 
жество отдельных песней. Эта поэма существует, как мне известно, у ады- 
гов, кабардинцев, осетин, аварцев, казикумыков, — вероятно, иу других на- 
родов. В ней есть целая генеалогия героев, богов, фантастических существ 
ипр.ипр., и в этом отношении, как и в отношении к характерам различных 
личностей, существует замечательное сходство. У каждого народа есть не- 
сколько певцов, которые славятся знанием этих песней. Можно вызвать та- 
ких певцов во Владикавказ, в Нальчик ит. д. и под их диктовку записывать 
эти песни, так как туземные азбуки уже составлены. Переводы не трудно 
делать при помощи туземцев, знающих русский язык. Переписывать все это 
Вы можете с помощию начертаний букв, вводимых Шифнером для евро- 
пейских филологов, и далее присоедините к подлиннику французский или 
немецкий перевод. Труд будет обширный и потребует много лет, но он будет 
всемирный, как финская “Калевала” или как индийские поэмы. Не думаю, 
чтобы кто-нибудь на Кавказе успешнее Вас мог выполнить таковую работу» 
[4, с. 40-41]. 

Как видим, здесь П.К. Услар не только существенно дополнил при- 
веденную выше характеристику нартского эпоса разных народов Кавказа, 
но еще и предложил четкую программу фиксации и публикации нартских 
сказаний на языках оригинала с переводом на европейские языки, что спо- 
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собствовало бы знакомству с этим великим эпическим памятником и евро- 
пейских исследователей, и любителей устной народной поэзии. 

Проблемы публикации текстов нартского эпоса на языках ориги- 
нала занимали ученого всю жизнь. Совсем незадолго до своей безвремен- 
ной кончины он обратился с письмом к начальнику Горского управления 
В.А. Франкини, в котором не только высоко оценил работу своих «горских 
сотрудников» — наставников в изучении кавказских языков — и хлопотал 
об их служебном поощрении, но и обосновал необходимость публикации 
именно текстов нартских сказаний на языках оригинала: «В каждой книге 
“Сборника <сведений о кавказских горцах>” появляются народные сказа- 
ния, которые для науки могли бы составить драгоценный материал, если бы 
к ним присоединялись туземные тексты. Переводы внушают мало доверия, 
особенно будучи сделаны людьми, не получившими научного образования. 
Аварские сказки имеют несравненно меньшее значение, чем сказания осе- 
тин и кабардинцев о Нардах, но эти сказки были переведены мною почти 
подстрочно, подлинный текст напечатан и издан Академией наук. Они об- 
ратили на себя внимание европейских специалистов, известный исследо- 
ватель д-р Рейнгольд Кёлер (в Веймаре) посвятил разбору их обширную 
и весьма интересную статью. Сколько мне известно, “Сказания”, печатае- 
мые в “Сборнике”, до сих пор не возбудили отголоска в ученом мире, и это 
должно приписать исключительно тому, что подлинные тексты остались 
неизвестными. “Нарды”, быть может важная, безвестная покуда еще эпиче- 
ская поэма. Не заглядывая вдаль, позволю себе посоветовать печатать под- 
линники сказаний о Нардах, переводы которых появляются в “Сборнике 
<сведений о кавказских горцах>”. Этим достигается двоякая цель: во-пер- 
вых, таковые статьи приобретают научное значение, во-вторых, туземцам 
доставляется материал для чтения. Быть может, затруднительно печатать 
подлинные тексты в самом “Сборнике”, но их можно печатать отдельными 
брошюрами и распространять между туземцами, которых апатия через это 
пробудится. Я советовал бы начать печатанием осетинских текстов; уже лет 
25 тому назад академиком Шегреном составлены были для осетин азбука 
и грамматика. Имя знаменитого лингвиста ручается за достоинство той и 
другой» [14, с. 41|. 

Как видим, П.К. Услар предложил конкретную программу публика- 
ции текстов нартского эпоса, благодаря которой горские школы получат 
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книги для чтения, а исследователи — тексты эпических сказаний на разных 
горских языках с переводами их на русский язык, печатавшимися на стра- 
ницах «Сборника сведений о кавказских горцах». 

Но вернемся к специфическим персонажам горских сказок, впервые 
охарактеризованным в статье «Кое-что о словесных произведениях гор- 
цев». Это — «Карт — огромная женщина-людоедка. В сказках она изобра- 
жается трудолюбивой хозяйкой, матерью нескольких дочерей-людоедок, 
которых нежно любит», но тут же ученый подчеркнул, что, «несмотря на 
созвучие Нарт и Карт, между этими существами незаметно никакого соот- 
ношения. Нарты обыкновенно приискивают себе невест между хорошень- 
кими дочерями простых смертных и не обнаруживают никакой склонности 
клюдоедкам» [9, с. 29]. 

В борьбе с такими необыкновенными противниками, как велика- 
ны-нарты и людоедки-карты, герою дагестанской волшебной сказки по- 
могают животные и предметы, наделенные необыкновенными свойства- 
ми, — их также впервые охарактеризовал П.К. Услар. Это и «белоснежный 
морской конь, который вслед за солнцем выбегает на берег моря, в один 
миг трижды обегает кругом землю и потом снова скрывается в море; ему 
достался меч-алмас, которым срубает он разом девять голов и восемнадцать 
ушей у черного змея, в то время как змей этот полз, чтобы пожрать птенцов 
орлицы, которая живет в чинаровом лесу. Каждый из этих крошечных птен- 
цов величиною с быка» [9, с. 29]. 

П.К. Услар попытался охарактеризовать и особенности поэтики 
горских сказок — в частности, долгий путь героя в сказке: «Ехал он, ехал, 
ехал много, ехал мало, ехал ночью, ехал днем, нашу гору миновал, чужую 
гору миновал, сорочью, галкину гору миновал, густые леса проехал, че- 
рез глубокие ущелья проехал, прибыдл...> [9, с. 30] — и традиционные за- 
вершения сказочного повествования: «Я там был, мед пил, по усам текло, 
в рот не попало», горцы говорят: «Ударили в медный барабан, задули 
в кожаную зурну, засвистели дудки, пыль подняли столбом; медвежий та- 
нец проплясал, все меня расхвалили. Ни днем, ни ночью не отдыхая, спать 
не ложась, куска в рот не кладя, поспел я сюда, чтобы вам рассказать, как 
все было». Встречается и такое более короткое заключение: «Тут и сказке 
конец; все это слышал я от сороки, а она мне более ничего не рассказала» 


[9, с. 31]. 
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Современные исследователи сказок классифицируют эти описания 
как медиальные и финальные формулы сказок, т. е. как важные составля- 
ющие их поэтики. 

Приводя заключительную формулу горской сказки, П.К. Услар под- 
черкнул, что особенности жизни, быта, нравов, обычаев горцев отрази- 
лись и в художественной системе горской сказки. В частности, в финале 
может речь идти и не об одной свадьбе героя, а нескольких, «потому что 
случается, что царевич придерживается мусульманского многоженства» 
[9, с. 31]. 

Завершая характеристику горских сказок, П.К. Услар, неоднократно 
подчеркивавший, что всегда записывал фольклор горцев «стенографически 
точно», вдруг заметил: «Вообще народные сказки никогда не записываются 
так, как они сказываются. Сказки записываются людьми грамотными, ко- 
торые <...> следуют некоторым правилам, от которых освободиться не мо- 
гут. Они заботятся о том, как бы привлечь внимание читателей к читаемому, 
и интерес читаемого должен идти, возрастая до конца. Но это диаметраль- 
но противоположно назначению сказки. Сказка сказывается на ночь — для 
того, чтобы усыпить человека, интерес должен сглаживаться постепенно, 
пока не сольется с сновидением. <...> Все это инстинктивно поняли безгра- 
мотные сказочники. Сказочник с самого начала приискивает случай выска- 
зать все, что будет впереди; по мере того, как высказанное осуществляется, 
он рассказывает его отчетливо, как бы забыв, что все это уже раз было рас- 
сказано или предсказано. Предсказание будущего ни на йоту не сокраща- 
ет рассказа о настоящем <...>. Это смешение времен составляет, как все мы 
знаем по собственному опыту, необходимый элемент усыпления. <...> Чем 
бессвязнее становится сказка, тем более гармонирует она с его сладким усы- 
плением» [9, с. 31-32]. 

Очень важно замечание П.К. Услара, завершающее это описание: 
«Таким образом, и аварские сказки, недавно напечатанные в Шуре, записа- 
ны, само собою разумеется, не стенографически. Добросовестность застав- 
ляет меня сделать это замечание» [9, с. 32]. 

Это свидетельство П.К. Услара о манере исполнения сказок горски- 
ми сказочниками на протяжении более полувека оставалось единственным 
в работах о фольклоре кавказских горцев, публиковавшихся в российской 
научной печати. Можно было думать, что в статье П.К. Услара речь шла 


405 


аа ГАМегагат /2022 том 7, № т 


об особой манере исполнения сказок в Дагестане, где много лет ученый за- 
нимался изучением ряда дагестанских языков. 

Но в 1934 г. в журнале “Саисаяса” была напечатана статья выда- 
ющегося русского филолога, лингвиста, этнолога, слависта, основопо- 
ложника сравнительного изучения языков народов Северного Кавказа 
Н.С. Трубецкого (1890-1938) “Етппегипсеп ап етег АиЕеп;фай Ъе! деп 
ТзсБегкеззеп 4ез Кге15ез Тиарзе”. В ней ученый опубликовал материалы 
по мифологии и фольклору адыгейцев, собранные им в т9то-толт гг. во 
время его экспедиций к адыгейцам, жившим на Черноморском побережье 
в районе города Туапсе [т2, с. т-39]. Публикации текстов сказок «Отцов- 
ские советы», «Два путника», «Сова», «Старый мужичонка и великаны» 
Н.С. Трубецкой предпослал краткую характеристику адыгейских сказок: 
«Самую любимую категорию адыгейской прозаической литературы со- 
ставляют сказки (тхыдэжъ). Их можно подразделить на две группы, со- 
гласно цели, которой они служат. Особую группу составляют бесконечно 
длинные сказки, рассказываемые много часов подряд или для развлече- 
ния дорожных спутников в скучной поездке или для того, чтобы усыпить 
знатного гостя после щедрого угощения. Они состоят из свободно следу- 
ющих друг за другом приключений, архитектурно равноправных, стили- 
стически и содержательно довольно нейтральных, поэтому не существует 
ясно выраженного членения и единого плана. Я попытался записать од- 
ну-единственную такую сказку (на бжедухском диалекте) от муллы в ауле 
Красноалександровском; после четырех часов записи я почувствовал себя 
таким усталым, что прервал запись, причем мулла заявил мне, что он 
не надиктовал еще и половины сказки. — Другую группу образуют более 
короткие сказки, значительно отличающиеся от вышеназванных “длин- 
ных” сказок своим четким членением, обозрительностью их общего пла- 
на (их объем может быть при этом довольно различным — от нескольких 
минут до получаса» [12, $. 26-27]. 

Как видим, П.К. Услар опубликовал описание только «длинных» ска- 
зок, которые он фиксировал в Дагестане; Н.С. Трубецкой наряду с «длинны- 
ми> охарактеризовал и «более короткие» сказки, бытующие у адыгейцев. 
Эти свидетельства двух выдающихся кавказоведов очень важны: с большой 
вероятностью они позволяют говорить о трансформации традиции испол- 
нения текстов горских сказок в меняющихся исторических условиях. 
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Еще полнее, чем горские сказки, в статье П.К. Услара «Кое-что о сло- 
весных произведениях горцев» представлены песенные жанры горского 
фольклора «как совершенно самостоятельные проявления горской поэзии» 
[9, с. 32]. 

Одновременно с работой П.К. Услара над «Аварским языком» в Да- 
гестане было подготовлено к изданию первое собрание аварских народных 
песен с подлинными песенными текстами и сопровождающими их мелоди- 
ями [т5, с. 33]. Хорошо знакомый с этим собранием, П.К. Услар начал харак- 
теристику горских песен с сопровождающих их мелодий: «Горцы обладают 
обильным запасом мелодий <...>. Горские мелодии представляют собой 
в высшей степени интересное явление. Не думаю, чтобы нашелся европеец, 
который мог с первого раза освоиться с ними. Но чем далее, тем более свы- 
каешься с их дикою прелестью» [9, с. 32-33]. 

Более подробно, чем мелодии, П.К. Услар охарактеризовал особен- 
ности стихосложения горских песен: 


Здесь займусь исключительно словесной поэзией, которую горцы на- 
низывают на свои загадочные мелодии. Механическая сторона чрезвычайно 
проста. Горцам неизвестны ни рифма, ни тонический размер. У кюринцев упо- 
требительна рифма, которую заимствовали они у соседей своих татар. <...> 

Обращаюсь <...> к аварцам, лакам и акушинцам. Стихотворения их 
есть проза, разрубленная на тт или на 7 слогов; у акушинцев мне встретилась 
одна лишь 7-мисложная рубка. Чтобы подравнять число слогов, допускают- 
ся поэтические вольности, от которых страдает грамматика, но к которым 
горцы вполне привыкли. Очевидно, что эта крайняя незамысловатость сти- 
хосложения открывает широкий простор поэтическим импровизациям. Поэт 
выбирает ту или другую рубку для своей импровизации, подбирает к ней ту 
или другую мелодию <...>. Горские стихи, впрочем, никогда не говорятся, а 


только поются [9, с. 33]. 


Вместе с тем П.К. Услар подчеркнул, что «Крайняя безыскусствен- 
ность горского стихосложения не может, впрочем, помрачить для нас по- 
этического воодушевления, которым запечатлены многие горские песни. 
Уборы придают блеск красоте, но красавица остается красавицей даже 


в рубище» [9, с. 34]. 
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Здесь же ученый охарактеризовал такую особенность горских песен, 
как сохраняемость их текста во времени: «Если импровизация была удачна, 
то она повторяется не раз и, наконец, становится ходячею песнею, но к ней 
неприменима русская пословица “из песни слова не выкинешь”. Каждый 
поющий или выкидывает что-нибудь из песни или что-нибудь к ней добав- 
ляет» [9, с.33]. 

Этот вывод П.К. Услара убедительно подтверждается анализом авар- 
ской песни о набеге на Дагестан Надир-шаха в 1742 г., сохранившейся не 
только до середины Х[Х в., когда ее зафиксировал ученый, но и до наших 
дней. 

Специальное внимание уделил П.К. Услар горским песням о любви — 
он подчеркнул, что «некоторые из таковых песен замечательны по своей 
грациозности» [9, с. 34]. В подтверждение этого тезиса П.К. Услар приводит 
как всегда очень точный перевод трех аварских песен и одной лакской эле- 
гии. Последняя, по мнению автора, содержит «уподобления, заимствования 
прямо из картин горской природы» [9, с. 35] — например, «цветок, вырос- 
ший в голубом льду> [9, с. 35]. П.К. Услар считает, что это — очень точный 
и вполне реальный образ «Снег, лед, окаймленный цветами, часто можно 
видеть в горах» [9, с. 36], — подчеркнул он. 

Более подробно охарактеризовал П.К. Услар похоронные песни даге- 
станцев, отметив, что, как и у других горцев, у них погибший герой всегда 
воспевается как достойный джигит — прекрасный наездник, храбрый, бо- 
гатый и гостеприимный. 

Детально анализирует ученый «песни о вождях, предводительство- 
вавших набегами, которые горцы совершали, начиная с самых давних 
времен, и нередко только в песнях названы их имена» [9, с. 38]. Особенно 
подробно, подчеркивает П.К. Услар, в этих песнях характеризуются пре- 
исполненные задушевных треволнений приготовления к набегу, «которые 
притом должны были производиться в глубокой тайне и, без сомнения, до- 
ставляли горской молодежи самые поэтические минуты в жизни» [9, с. 38], 
а также оружия джигитов. 

Так же детально описывает П.К. Услар сначала успешный набег и бо- 
гатую добычу нападавших, затем встречу с хозяевами похищенного, пере- 
говоры с ними и жестокий бой, в котором нападавшие проявляют чудеса 
храбрости и возвращаются домой с богатой добычей, а погибшие в смер- 
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тельной схватке предстают истинными героями. Особенно ярко характе- 
ризуются герои, которые даже в минуту гибели смогли отомстить своему 
врагу, как герой знаменитой в Дагестане песни о Хочбаре. 


ЖЖ 


Вклад П.К. Услара в исследование горских иберийско-кавказских 
языков общепризнан. К сожалению, до сих пор не был охарактеризован — 
даже в самых общих чертах — его вклад в кавказскую фольклористику. 
Правда, все исследователи лингвистического наследия ученого единодуш- 
но подчеркивали, что в исследовании горских языков он опирался прежде 
всего на тексты горского фольклора, которые составляли особый раздел 
во всех его лингвистических исследованиях. Однако никто из кавказове- 
дов-фольклористов до сих пор не попытался охарактеризовать принципы 
фиксации, эдиции, перевода, комментирования текстов фольклора кавказ- 
ских горцев, которые выработал и строго придерживался в своих исследо- 
ваниях П.К. Услар. 

Правда, ученому пришлось вырабатывать эти принципы в процессе 
исследования горских языков. Он первым в истории российского кавказо- 
ведения фиксировал тексты горского фольклора на языках оригинала — и 
он решил делать это «с фотографической точностью», что неоднократно 
подчеркивал и в своих горских грамматиках, и в переписке с коллегами, и 
в своих статьях. Он первым публиковал тексты горского фольклора на язы- 
ках оригинала и хлопотал, чтобы так публиковали их и в первом неперио- 
дическом кавказском издании «Сборник сведений о кавказских горцах», и 
в первых книгах для чтения в горских школах, которые готовили его «гор- 
ские сотрудники». П.К. Услар первым опубликовал максимально точные 
переводы фольклорных текстов и первым их комментировал. Иначе гово- 
ря, последовательно придерживаясь принципов фиксации, эдиции, перево- 
да, комментирования фольклорных текстов, П.К. Услар таким образом во 
многом определил развитие текстологии кавказского фольклора, основные 
принципы которой были не только реализованы в его лингвистических тру- 
дах, но и четко сформулированы. 

П.К. Услару принадлежит и первая в кавказской фольклористике ха- 
рактеристика целого ряда жанров горского фольклора — нартского эпоса, 
сказок (волшебных и животных), басен, анекдотов, притч, пословиц и по- 
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говорок. Опираясь на прекрасное знание истории народов Кавказа, их язы- 
ков, быта, нравов, этических представлений, П.К. Услар сумел раскрыть и 
их неповторимое своеобразие. 

Вскоре после кончины П.К. Услара в т88т г. в Тифлисе стал выходить 
в свет «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа». 
В нем регулярно печатались тексты фольклора практически всех народов 
Северного Кавказа и Закавказья, зафиксированные собирателями и под- 
готовленные к изданию в соответствии с правилами, которым так строго 
следовал П.К. Услар: максимально точно зафиксированный текст фоль- 
клорного произведения на языке оригинала, «двойной» (подстрочный и 
литературный) перевод, лингвистические и фольклористические коммен- 
тарии. 

Правда, ни в одном выпуске «Сборника...> не было указано, что его 
издатели придерживаются правил текстологической подготовки фольклор- 
ных текстов, предложенных П.К. Усларом. Не ссылались на текстологиче- 
ский опыт Услара и кавказоведы-фольклористы ХХ в., не ссылаются они на 
него и сегодня. 

Пришло время — хотя бы с таким опозданием — признать несомнен- 
ный вклад этого ученого в возникновение кавказской фольклористики, ос- 
новоположником которой он, несомненно, является. 
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Аннотация: В данной статье впервые полностью публикуется фрагмент дневника 


В.Я. Брюсова т8от г. В предлагаемом отрывке В.Я. Брюсов подробно описывает 
события своей жизни. В этот период он учится в гимназии Л.И. Поливанова, 
пишет стихи и прозу, организовывает литературные вечера. Первые попытки 
систематизации собственных сочинений приводят к созданию серии 
записных тетрадей «Мои стихи». В тетрадях В.Я. Брюсов не только записывал 
свои произведения, но и часто давал биографический комментарий. Эти 
заметки приведены в предисловии к данной публикации, а в комментариях 

к дневниковым записям указываются стихотворения из записных тетрадей, 
созданные в этот день. Авторы не только попытались расшифровать 
дневниковый материал, но и сравнили его с текстом, подготовленным 

к публикации женой поэта — И.М. Брюсовой. Публикация снабжена 
предисловием и подробным историко-литературным комментарием. 
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Первое издание дневника В.Я. Брюсова, подготовленное женой поэта — 
Иоанной Матвеевной Брюсовой, — открывалось несколькими записями 
т8от г. [6, с. 4-5]. Для публикации Брюсова отобрала фрагменты, из кото- 
рых читатель узнает о написанных поэтом стихотворениях и организован- 
ных им литературных вечерах. На самом деле события брюсовской жизни 
этого периода гораздо разнообразнее лаконичных записей, опубликован- 
НЫХ В 1927 Г. 

В т8ог г. В.Я. Брюсову т8 лет, он ученик УП класса Поливановской 
гимназии, поэт, автор двух журнальных статей, организатор литературного 
кружка, а также завсегдатай московских бульваров, театров и ресторанов. 
Именно такой образ рисует перед нами дневник. Система ведения дневника 
была намечена Брюсовым еще в ранних записях 1890 г.: каждый день он пи- 
шет о событиях своей жизни; людях, с которыми встречался (многие из них 
скрыты за инициалами, не поддающимися расшифровке); произведениях, 
над которыми работал; книгах, которые прочитал, и женщинах, которых 
любил или думал, что любил. 

Круг общения В.Я. Брюсова остается в это время прежним — это 
Н.А. Эйхенвальд и В.Э. Краевский, с которыми он учился прежде в гимназии 
Креймана. Хотя в автобиографии Брюсов указывает, что в Поливановской 
гимназии он друзей не нашел [°, с. 168], все же на страницах дневника часто 
мелькают имена его одноклассников — Сергея Щербатова, Павла Иноев- 
са, Михаила Ясюнинского и др. Многих гимназических товарищей Брюсов 
приглашал на литературные вечера, которые были организованы им со- 
вместно с П.М. Пильским. На этих вечерах разбирали романы И.С. Турге- 
нева, приглашали поэтов, читали собственные стихи и даже решили изда- 
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вать журнал и основать Новое литературное общество для издания своих 
произведений. 

Надо сказать, что к этому времени собственных сочинений 
у В.Я. Брюсова скопилось немало. В т8ог г. он задумывает систематизиро- 
вать все произведения, которые были им написаны начиная с 188 г. Так по- 
является серия рукописных тетрадей «Мои стихи». В первых двух тетрадях 
собраны стихотворения за 1881-т89т гг.', в первую часть третьей тетради 
включены стихотворения 1892-1893 гГ.?, а во вторую часть — поэмы т89т г.3 
Начиная с МС2 стихотворения зачастую сопровождаются автобиографи- 
ческим комментарием: В.Я. Брюсов указывает, как и какие события жиз- 
ни повлияли на написание стихотворения. Н.К. Гудзий — автор наиболее 
полного анализа его юношеских произведений — пишет, что «поэтическое 
творчество, таким образом, является как бы художественной фиксацией 
определенных моментов личной жизни и служит целям внутреннего, ду- 
шевного самораскрытия» [2, с. 210]. 

Многие стихотворения записываются с различными вариантами. 
В этих тетрадях В.Я. Брюсов пытается анализировать свои стихи: отме- 
чает, какие рифмы были использованы им впервые, указывает, под чьим 
литературным влиянием было написано стихотворение. В одной из авто- 
биографий он пишет об этом следующим образом: «В эти годы я уже со- 
знательно работал над своим стихом, начиная определенно сознавать себя 
поэтом. После ребяческих опытов, написанных в духе Некрасова, я одно 
время попал под влияние Надсона, которым в те годы увлекалась вся мо- 
лодежь. Следующим моим учителем был Лермонтов. Его манеру я усвоил 
в такой степени, что иные мои стихи, написанные в конце 80-х годов (они 
не напечатаны), можно принять за юношеские стихотворения Лермонто- 
ва (разумею, конечно, его слабые опыты 1828-1829 гг.) Только после Лер- 
монтова настала для меня пора, когда я смог оценить значение Пушкина» 


[7, с. 169]. 


т Мои стихи. т88т1-т8от. Записная тетрадь № т // НИОР РГЬ. Ф. 386. Карт. 14. Ед. хр. г. 
(Далее — МСт); Мои стихи. 188т-т8от. Записная тетрадь № 2 // НИОР РГЬ. Ф. 386. Карт. 14. 
Ед. хр. 2. (Далее — МС?) 

2 Мои стихи. 1892 — начало 1892. Записная тетрадь № 3. Ри. // НИОР РГБ. Ф. 386. 
Карт. 14. Ед. хр. 3. [Далее — МСз(т)| 

Е: Мои стихи. Поэмы. т8от. Записная тетрадь № 3. $есипа! // НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 14. 
Ед. хр. 4. [Далее — МСз(2)| 
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Круг чтения В.Я. Брюсова в этот период не ограничивается только ху- 
дожественной литературой, хотя в дневниках чаще всего встречаются упо- 
минания именно литературных произведений. Брюсов также читает тру- 
ды по истории, философии, математике, астрономии и пр. [2, с. 198-199]. 
«Я всегда любил непобедимую логику математики, но в те годы, между сво- 
ими 16-т8 годами, особенно увлекался ею и долгое время держался намере- 
ния, по окончании курса гимназии, избрать математический факультет <...> 
Другим моим увлечением того времени была философия: я прочел несколь- 
ко курсов истории философии, читал Канта, Шопенгауэра, но более всего 
заинтересовался системой Спинозы, настолько, что читал “Этику” в под- 
линнике и написал к ней обширный комментарий» [7, с. т69]. 

Дневник т8от г. и записную тетрадь стихов т8от г. В.Я. Брюсов де- 
лит на периоды, которые он соотносит со своими чувствами к женщинам. 
В дневниковых записях т8от г. Брюсов выделяет четыре периода: первый — 
с 26 февраля по то марта, второй — с тт мая по 4 июня, третий — с 5 июня по 
7 сентября и четвертый — с 8 сентября. В МС2 Брюсов выделяет пять вре- 
менных отрезков: первый период длится с января по май, второй — с июля 
по сентябрь, третий — с октября по т ноября, и четвертый начинается в но- 
ябре и заканчивается т9 декабря, затем идет пятый период, он же первая 
треть «Красковского периода», который будет занимать весь 1892 г. 

Дневниковые записи, скорее всего, дополнялись и корректировались 
В.Я. Брюсовым в первой половине 1892 г. Вероятно, первоначально записи 
заносились в тетради, которые в архиве не сохранились. Об этом свидетель- 
ствуют указания Брюсова «Из Ш тетради», «Четвертая тетрадь», которые 
предваряют часть записей из тетради «Моя жизнь». Стихотворения и за- 
метки в МС? заносились в период с сентября 1892 г. по февраль 1893 г. Более 
позднее переосмысление собственного дневника и стихотворений, возмож- 
но, продиктовало несколько иную периодизацию прошедшего т8от г. При- 
ведем ниже описания периодов, которые Брюсов дает в МС2. 

Первый период — это переживание поэтом разрыва отношений 
с Анютой, его гувернанткой (см. подробнее: [5, с. 345] ), в МС2 он так пишет 
о своем душевном состоянии в это время: «Я еще в первый раз терял лю- 
бовь и мне это было слишком тяжело. Я думаю, что все погибло, зарылся 
в свои занятия, хотел отказаться от мира, хотел, чтобы “сердце умолкло”. 
Но оно было только придавлено, не разбито. Уже в мае рядом с отчайным 
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стоном, где я “смерти прошу у судьбы” (это не фраза!), вырвался крик “Сча- 
стья! Счастья! Счастья!”. И наконец истомленный тяжелой борьбой я без- 
умно отдался первому проблеску чувства (Е<лизавета> Ф<едоро>ва), что- 
бы отдохнуть, забыться хоть в призраке любви» (МС2, л. 5). 

Второй период связан с чувствами В.Я. Брюсова к Елизавете Викто- 
ровне Федоровой, с которой он познакомился в 1890 г. Взаимоотношения 
с Елизаветой Федоровой он подробно описал в повести «Моя Юность», где 
она выведена под именем Елены Викторовой. В МС2 находим следующие 
размышления об этом времени: «Это время моей второй любви. На время 
экзаменов я остался в Москве и невольно сблизился с единственным то- 
варищем, с Эйхенвальдом. Он же был влюблен в старшую Федорову. Мне 
часто поэтому приходилось видаться с ними, постоянно оставался я вдво- 
ем с младшей, а при моем настроении не удивительно, что я поспешил <?> 
поставить ее на пьедестал любви. Это была молоденькая (т5—т6 л<ет>) хо- 
рошенькая девушка не далекая, но не глупая, хотя очень пустая (низенького 
роста, добавлю я). По особому их положению мы проводили целые вечера 
на бульваре, ездили вместе на прогулки (Воробьевы горы, Французская 
выставка, Одинцово). Держала она себя относительно меня очень холодно. 
Я припоминаю только два поцелуя, да и то воровские. Впоследствии осе- 
нью она, кажется, <3 нрзб> женить на себе какого-то богатого купца, по- 
этому нам очень вежливо указали на дверь, а испытать мою любовь и уте- 
шить меня взялась ее старшая сестра, покинутая в это время Эйхенвальдом. 
Впрочем это уже зий период» (МС2, л. 1т 0б. - 12). 

Третий период — это фактически разрыв отношений В.Я. Брюсова 
с Елизаветой Федоровой и ухаживание за ее сестрой — Марией. Брюсов 
считал, что Мария сознательно оказывала ему знаки внимания: «Кажет- 
ся, что Мари сознательно ухаживала за мною, желая испытать мое чувство 
кее сестре. <...> Мари была опытна в этих вопросах. Мы с ней целовались 
<тнрзб>, ездили по театрам и по ресторанам, устраивали сомнительные<?> 
оргии и изобретали новые клятвы<?>. Это не было увлечением с моей сто- 
роны, а просто так шутка» (МС2, л. т7 об.). 

Четвертый период В.Я. Брюсов в большей степени связывает с уче- 
бой, а не с душевными переживаниями: «В этот период я главным обра- 
зом предавался науке. Поэтому здесь так много переводов с классических 
поэтов. Кроме того, я жил гимназической жизнью (отсюда эпиграммы). 
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Под конец, надо<?> сказать, рассеянное чувство продиктовало мне два-три 
стихотворения <2 нрзб>. В кон<це> <18>от года я начал чаще и чаще посе- 
щать Красковых, отношения к которым огненно<?> развились собственно 
в следующем году. Так <тнрзб> этот год незаметно сливается со следую- 
щим» (МС, л. 22 0б.). Далее Брюсов обозначает начало пятого периода, но 
ничего про этот период не пишет. 

В.Я. Брюсов несколько лукавит, когда утверждает, что в конце т80т г. 
почти все время его занимала наука. В это время, после расставания с Ели- 
заветой Федоровой, в дневнике упоминается несколько девушек: Варвара 
Николаевна Рассадина, Вера Петровна Биндасова и Елена Андреевна Кра- 
скова. Варя Рассадина была сестрой учительницы музыки, которая прихо- 
дила к младшей сестре Брюсова — Надежде Яковлевне. В МС2 Брюсов пи- 
шет о Рассадиной следующее: <...видел я ее 2 раза <...> Очаровала она меня 
молодостью и невинностью» (МС2, л. 29 об.). 

Вера Петровна Биндасова или Верочка № 24 — подруга Веры и Еле- 
ны Красковых. В одном из донжуанских списков, составленных В.Я. Брюсо- 
вым, отношения с ней отнесены к 1894 г., и указано, что «не любя, мы были 
близки»5. В конце т8от г. Брюсов напишет Биндасовой стихотворение «Но- 
вая греза» («В сердце усталость моем...») (МС>, л. 29 об.), которое сопрово- 
дит следующим комментарием: «Это стихотворение посвящено той, что на 


э® 


мгновение пробудила “в усталом сердце” “юные струны” <?>. Девушка она 
была неважная ни красотой, ни характером, ни умом, но меня прельстила 
наивность. Любовь держалась до лета и потом еще всплывала <?> иногда. 
Много я перед ней виноват и теперь еще продолжаю поступать с ней дурно, 
но когда я писал эти строки, я искренно любил ее. Набросал их в уме на пути 
от Красковых домой» (МС2, л. 29 0б.). 

Можно сказать, что чувства к Варе Рассадиной и Вере Биндасовой 
были лишь мимолетными увлечениями, в то время как роман с Еленой Кра- 
сковой стал поворотным для В.Я. Брюсова. В следующей записной тетради 
стихов период взаимоотношений с Еленой Андреевной будет назван «Сим- 
волизм» (МСЗз(Т), л. 32), но это уже в 1892 г., пока же Брюсов упоминает 
в дневнике о семье Красковых лишь вскользь. 


4 В «Моей юности» Вера Биндасова скрывается за именем Сони Хлындовой [т5, с. 618]. 
5  НИОРРГЬ. Ф. 386. Карт. т. Ед. хр. 4. Л. 2. (Электронная копия рукописи: ВЁр://Бгуизоу. 
Шегавиге-агсШуе.ги/га/сотет/таена!у-К-ауоозтаВ1-т9то-1920-28) 
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Таким образом, лейтмотивом дневника т8от г. становятся взаимоот- 
ношения с Елизаветой Федоровой или «Федоровиада» — так с легкой руки 
Ю.И. Эйхенвальда будет называться этот период в дневнике В.Я. Брюсова. 
Это будет время «унижения, злобы на самого себя и трат, трат без кон- 
ца»°, — такое определение этому периоду даст сам Брюсов. 


Автограф ныне публикуемого текста хранится в: НИОР РГБ. Ф. 386. 
Карт. т. Ед. хр. тт/т. Л. 8—32 об. Электронная копия рукописи опубликована: 
БЕр://БгуизоуШегафиге-атсШуе.ги/та/сотепе/тоуа-2617п-К1п191-1-5 

В данной публикации впервые представлены все дневниковые записи 
т8от г. без купюр, она является продолжением публикации дневника 1890 г. 
[5]. Лица, организации и издания, встречающиеся в предыдущей публика- 
ции, в настоящем издании не комментируются. Для удобства чтения текст 
разделен на четыре периода, которые были указаны самим В.Я. Брюсовым. 

Все записи печатаются по правилам современной орфографии и 
пунктуации, с максимальным сохранением авторских особенностей. Со- 
кращенные и недописанные В.Я. Брюсовым слова восполнены в угловых 
редакторских скобках (< >). Общеупотребительные сокращения не раскры- 
ваются (т. д., др., руб., коп.). Зачеркнутые слова и фразы воспроизводятся 
в тексте в квадратных скобках (| |). Авторские подчеркивания в тексте со- 
храняются, авторские вставки выделяются курсивом. 


6 См. наст. публикацию с. 426. 
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В.Я. Брюсов. Дневник. т89т год 


тот 

Январь 

т. Втор<ник>. Встал в 2 часа. У дедушки. Веч<ером> у Нюнина. Втро- 
ем с «фармаклоном». Довольно скучно. Дома (если не ошибаюсь, — пишу 
<18>92, м<а>р<та> зо) Каштанов ес. Винт. Я было сел за маму, но она ско- 
ро заменила меня. 

2. <Среда>. Болит горло. Встал поздно. Написал 2 стихотв<орения>: 
и наброс<ал> рассказ. Потом начал гимназ<ическое> сочинен<ие>. Читал 
«Переписку с друзьями» и «Авторскую исповедь»?. Вооб<ще> весь день 
в лирич<еском> настроении. 

3. Ч<е>тв<ерг>. Дома. Ник<олай> Осипович (впосл<едствии> Алек- 
сеев) С Анютой (урывками) поцелуи и объятья. Опять, как давно, давно 
прежде, целует она меня... 

4. П<я>т<ница>. Болит горло и кашель. У Анюты тоже бол<ит> горло. 

5. С<у>б<бота>.Сидел дома. Вооб<ще> нездоров. Завтра думаем 
ехать ряжеными. О Азия! 

6. В<о>ск<ресенье>. Заходил к Н<иколаю> О<сиповичу> и др. Но по- 





ездка не состоялась. Были у Красковых. Потом думали ехать в маскарад. Но я, 
чувствуя себя больным, поехал домой. Дома Лазаревы. Кажется, болен. 

7. <Понедельник>. [Дома] [(...В подл<иннике>| «Остался дома». 

8. <Вторник>. Все еще дома. Кашляю. Почти ничего не делаю. Теряю 
ДНИ. 

9. <Среда>. Последний день дома. Лег рано. 

то. <Четверг>. Пошел в гимназию. 

тт. П<я>т<ница>. Был в гим<назии>. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. 
Выиграл 2 р. Эйх<енвальд>, спасаясь от долгов, распускает слухи, что уехал 
в Киев. 

12. С<у>б<бота>. Думал идти к студентам встреч<ать> Татьяну, но 
зашел Станюк<ович>, да и мне нездоровилось. Остался дома. 

13. В<о>с<кресенье>. Встал утром и чуть двигаюсь. Чувствую, что 





болен. Был Н.П. Любомудр<ов>3. Велел лечь. Скоро жар и бред. Тифоида. 
14. П<о>н<едельник>. Еще скверно. Был пароксизм. Думают, что на- 
чинается тиф. Я лично сомневаюсь. 
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т5. <Вторник>. Лучше. Однако для порядку спал от 3 до 6. 

тб. <Среда>. Выздоравливаю. Н<иколай> О<сипович> не был. 

17. <Четверг>. Здоров. Но лежу еще. Веч<ером> с отцом читал 
“М15апгоре”> (по-русски + Егапса1$б). 

т8 <Пятница>. Встаю с постели. Хожу шатаясь. Рисовал карт<ы> [Х, 
Х, Х! века е{с. Захворал отец и горнич<ная> Даша. пЯиепНа? (?). 

т9 <Суббота>. Был веч<ером> Эйх<енвальд> и выигр<ал> у меня 
<т нрзб> иль 4 р. Купил $сВШет, т. 1.3 Захворала Надя. 





20. В<о>с<кресенье>. Дома. Все больны. У меня голова. Веч<е- 
ром> заезжали пьяные Н<иколай> Н<иколаевич> Любомудров и А<лек- 
сей> М<ихайлович> Арсеньев. Предлагали мне мушки”. Д<о> них б<ы>л 
домашний преферанс. 

2т. П<о>н<едельник>. Целый день занимался. Читал Шиллера и Мо- 
льера в оригинале. Веч<ером> с Тонькой. Шахматы и Остров. 

22. <Вторник>. Провел еще день дома. Много времени с Анютой. 
Идиллия. 

23. Ср<еда>. Тоже не выходил. Писал и занимался. У меня Эйх<ен- 
вальд>. Выиграл (я) в префер<анс> 4 р. Играли сз до7. 

24. <Четверг>. Был в международной панораме<?>" (вышел впер- 
вые). Очень скверно. День с Анютой. Странно, после болезни у меня ис- 
чезла всякая любовь к ней. Обнимаю, и даже нет чувства, что это женщина. 

25. <Пятница>. Ходил бриться. Веч<ером> у меня Н<иколай> 
О<сипович>. И<лья> А<?> болен. Долго толковали. Н<иколай> О<сипо- 
вич> взял у меня рубль. 

26. С<у>б<бота>. У Эйх<енвальда> вечер<ом?>. Сначала выиграл ттр. 
Пот<ом> осталось только 3 р. бо к. Пошли в Салон де Варьете", но Эйх<ен- 
вальд> вернулся, ибо у него было лишь 50 к. Мы с Краев<ским> в С<алон> 
не пошли, но зашли в Са Везбаигап Егапса!53. Я толковал об идеалах и ру- 
гал Краевск<ого>. С этого вечера новый период моей жизни. Я ставлю себя 
на высоту и открыто ругаю всех людей. Впрочем, черты эти замеча<ли>сь и 
пр<еж>де, но я не позволял им высказываться (6 Апр<еля> <18>9214). 

27. <Воскресенье>. Дома. Цел<ый> день перепис<ывал> сочинение 
и лишь на вре<мя?> ход<ил> под Сухар<еву?>5. 

28. <Понедельник>. Пошел в гимназию. Там поруга<лся> со многи- 
МИ. 
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29. <Вторник>. Папины именины. Сидел очень долго, пил очень 
много, однако — 

30. Ср<еда>. — Встал с сокрушением... головы и пошел в гим<назию>. 

зт. <Четверг>. В гимн<азии>. 


Февраль <т18>0т 

т. П<я>тница. В гимн<азии>. Драка (о позор!) с Радловым <?>. 
Веч<ером> у Краевского и Эйх<енвальда>. Едем с Федоровым и Алабуше- 
вым к двум девицам (в Богословск<ий> переул<ок>:5). Все перепились. Все 
перебили. Возвращаясь, я разбил стекло в каком-то доме. Бежал с Кр<аев- 
ским>, спасаясь от городов<ого>. Калоши Эйх<ен>вальда. 

2. Ср<е>т<енье>. <Суббота>. Экспедиция для отыскания Федорова. 





У Эйхенв<альда>. Продал мундир. Веч<ером> в Ренессансе"7 с Краев<ским>. 
Видели пот<ом> 2 девиц. Отдал им часть в<и>зит<ных> <?> карточек. 





3. В<о>скр<есенье>. Послет и 2 февр<аля> голова и тело чуть живы. 
Весь день дома. Ли<зал> <?> рану. 

4. П<о>н<е>д<ельник>. В гим<назии>. Чув<ст>вую себя все еще 
скверно. Начал статью Рифаге". 

5 <Вторник>. В лат<инской> ех<{етрога[е> з. Гм, хорошо... 

6. <Среда>. Из греч<еской> ех{<етрогае> т. Гм, плохо... 

7. <Четверг>. Искал Фауста в издании Котта?. Начал статью «Немно- 
го математики». 

8. П<я>т<ница>. Был в немец<ком> клубе. Смотр<ел> «Плоды Про- 
свещения»?". За сквер<ное> место содрали 2 р. В общем, скверно. 

9. <Суббота>. Снач<ала> у меня Станюк<ович>. Толковали об иде- 
алах. Он рассказал мне трагическую историю (с револьвером и любовью). 
Пот<ом> у меня Н<иколай> О<сипович> (И<лья> А<?> и Пильский? не 
пришли). Скитался с Н<иколаем> О<сиповичем>. Видели Анненскую?. 

то. В<о>с<кресенье>. Утро дома. У нас Евг<ения> Вас<ильевна>. 





Веч<ером> ее провожал. Впоследствии в рассказах я перенес на этот день 
историю Станюк<овича>, присоед<инив> к ней себя (Гернет в доме Журав- 
левой на Долгорук<овской>). 

тт. П<о>н<едельник>. В гимн<азии>. Веч<ером> купил стих<отво- 
рения> гр. А.Толстого. П<о>т<ом> разбирал бумаги и не успел заняться 
статьей «Немного мат<ематики>». 
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12. <Вторник>. Оконч<ательно> отд<елал> «Нем<ного> мат<емати- 
ки>»>. Занимался по часам. Это удобнее. Введу это обыкн<о>вение у себя. 

т3. <Среда>. Перепис<ывал?> «Нем<ного> мат<ематики>». 

т4. <Четверг>. Послал «Нем<ного> мат<ематики>» в «Листок Спор- 
та» Гиляровского?4. 

т5. <Пятница>”. Кончил уроки рано, но делать ничего не хотелось. 
Бродил по улицам без цели. 

Труд вожделенный окончен....26? 

т6. <Суббота>2. Веч<ером> у Эйхенв<альда>. С ним и с Федоровы- 
ми (М-Пез?8). Я, оне и Аскоч<ен>с<кий> в Больш<ом> Московск<ом>?. 
Пили, пили, целовались. Эйх<енвальд> был пьян окончательно. 

17. В<о>с<кресенье>. Занима<лс>я с Надей. Пот<ом> у Эйх<енваль- 





да>. Отдал ему кольца Федор<овых?>. Играли в винт. Выигр<ал>, но за- 
пись уничтожили. Веч<ером> писал «Гибель Земли»3° и драмат<ическую> 
сцену «Мудрец». 

т8. <Понедельник>. По случаю имени<н> Льваз? распустили рано 
(в тт). Ушел, не дождав<шись> роспу<ска>. В библиот<еке> и бане. Прочел 
«Торквато Тассо» Кукольниказз. Хорошо! 

т9. <Вторник>. Окончил «Всемир<ный> яз<ык>»34 <?>. Завтра ис- 
правлю Ге <?>! 

Послал Хохлову письмо (мундир). Что за свинья! 

20. <Среда>. Чув<ст>вую себя хорошо. Настроен оптимистически. 
Веч<ером> с мамой на Арбате. Рассказываю мифич<ескую> историю о ки- 
тайск<их> японках <?>. Всем очень понравилось. 

21 <Четверг>. Ничего. 

22. <Пятница>. Спал с величия и стал запросто разговаривать с уче- 
никами. $1с тапзИ...5 

23. <Суббота>. Пошел к И<лье> А<?>. Встретил его на бульв<аре>. 
Побродили; решали (не на снегу ли?) трисекцию угла, но к себе он меня не 
пригласил. 

24. В<о>с<кресенье>. Купил под Сухаревой “] 6газает а6Путбе”з. 





Веч<ером> дома. 
25. <Понедельник>. Веч<ером> у меня Станюк<ович>. Сидели и 
толковали. 
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26. <Вторник> Пр<аздник> Р<ождения> Е<го> И<мператорско- 





го> В<ысочества> Г<осударя> И<мператора>7. Блины у Эйх<енвальда>. 





Письмо Федор<овой? оровым?>. Ругаю [Аскоч<енского>| Краев<ского>, 
кот<орого> защищает Аскоч<енский>. Дома. У Краев<ского>. В Немчи- 
новкез8 («Фотография» там), Федоровы. Соколы и Вороны?. Ночь<ю> До- 
мой. На двореу Федор<овых>. 


Еще во время болезни т2—т6 янв<аря> у меня внезапно исчезла лю- 
бовь к Анюте. Исчезла без следа. Она стала мне даже противна. Но жаж- 
да любви оставалась, и вот невольно отыскивая предмет, я остановился на 
еди<ств>енно знак<омы>х мне девушках Федоровых. Две встречи, т6 и 26 
февр<аля> решили мою участь, и вот начинается этот период моей жизни, 
к<ог>да я хочу увериться, что люблю Лизу Ф<едорову>, и к<ог>да я боюсь 
заглянуть в себя, чтобы не увидеть противн<ого>. Начинается время «Фе- 
доровиады» (шуточ<ное> слово Эйх<енвальда>), время моих <т нрзб>, 
унижений, злобы на самого себя и трат, трат без конца. 


[Федоровиада] 
[Февр<аль>. 26. С Фед<оровыми> в Немчиновке] 





т  ВМС2 на этот день отнесено написание двух стихотворений: «В минуту несчастья, в ми- 
нуту страданий...> (л. 8 об.) и стихотворение «На мотив “Трынь-трава”» (л. 9). Также стоит 
замечание В.Я. Брюсова: «В самом деле, в жизни тогда мне не оставалось ничего. В свой 
талант я не верил, любовь обманула, хотелось только <?> забыться, уснуть, умереть. Этим 
настроением проникнуты и все остальные стихотворения, тем более, что я сам не желал 
возрождения!» (л. 8 об.). 

2 «Выбранные места из переписки с друзьями» (1847) — публицистический сборник 

Н.В. Гоголя. «Авторская исповедь» (1855) — его же произведение. 

3 Возможно, В.Я. Брюсов не совсем верно указал инициалы: семейным врачом Брюсовых 
был Николай Николаевич Любомудров. 

4 — Тифоид — легкая форма брюшного тифа. 

«Мизантроп» (1666) — комедия Ж.-Б. Мольера. 

(фр.) Французский. 

Инфлюэнция, инфлюэнца — старое название гриппа. 

В библиотеке В.Я. Брюсова сохранился первый том полного собрания сочинений Шил- 
лера: ЗсйШег Ех. ЗсЬШегз ЗатшИсВе У'етКе: п т2 БА. Ва. г: СедйсШе 4ег 1-3. Реподе. Менлзсве 
ЧеБегзеипяеп: Ге Хетзёогипе уоп Тго]а: 0140. Зеайраге; ТИ треп: СоНа, 1838. 439 $. (НИОР 
РГБ. Ф. 386. Книги. 436). 

9 Арсеньев Алексей Михайлович — московский купец, учредил вместе с Н.Н. Любомудро- 
вым лечебницу и поликлинику при Взаимно-Вспомогательном обществе в Москве [5, с. 512]. 


очоямтм 
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то Возможно, речь идет о так называемых шпанских мушках, традиционно используемых 
как афродизиак. 

11 И.М. Брюсова в расшифровке дневника указывает, что это «панорама» (НИОР РГБ. 

Ф. 386. Карт. 67. Ед. хр. 13. Л. 22). Если принять прочтение И.М. Брюсовой, то можно пред- 
положить, что Брюсов имеет в виду панораму «Царь-град», которая располагалась на Сре- 
тенском бульваре. 

т2 Популярное увеселительное заведение на Большой Дмитровке. 

13 (фр.) французский кафе-ресторан. К сожалению, найти информацию об этом заведении 
не удалось. 

14 И.М. Брюсова в своей расшифровке приводит следующий текст дневниковой записи 
Брюсова от 6 апреля 1892 г.: «Утром у меня Станюкович. С ним на выставке картин Клеве- 
ра. Смотрели “Лесного царя”. Сзади стоял сам Юрий Клевер и хвалил моим девицам свою 
картину. Я в негодовании стал ее ругать и ругал, пока те не бежали... (НИОР РГБ. Ф. 386. 
Карт. 67. Ед. хр. 13. Л.23). 

15 Имеется в виду Сухаревский рынок, помещавшийся вокруг одноименной башни. Среди 
прочего там торговали книгами. 

16 Переулок между Тверским бульваром и Б. Палашевским переулком. 

17 Ренессанс — музыкальный театр под руководством Н.П. Дмитриева, располагался в Пе- 
тровском парке. 

18 (лат.) будущее. Среди архивных материалов В.Я. Брюсоава статьи с таким названием не 
обнаружено. 

19 Имеется в виду немецкое издание 1854 г. [25]. 

20 Немного математики // Листок объявлений и спорта. т89т. 28 февр. № т3. 

2т 8 февраля т8от г. в Немецком клубе состоялась премьера спектакля «Плоды просвеще- 
ния», режиссером постановки был К.С. Станиславский; в книге «Моя жизнь в искусстве» 

он пишет о спектакле: «Мы честно старались передать то, что было так прекрасно написано 
Толстым, и откликались на все живое, что находили в пьесе, в роли, в мизансцене, в костюме, 
в декорациях, в себе самих, в партнерах, в случайностях спектакля. В тех местах, которые 
сами собой не почувствовались, было мертво и пусто, и там мы просто говорили в темпе, 
скользя по тексту, чтобы не задерживать хода спектакля. Он имел совершенно исключитель- 
ный успех и неоднократно повторялся, отчего материальные дела театра сильно поправи- 
лись» [24, с. 192—195]. 

22 Пильский Петр Моисеевич (Мосеевич; 1879-т94т) — журналист, литературный критик; 
товарищ В.К. Станюковича по Московскому кадетскому корпусу. По воспоминаниям Станю- 
ковича, участвовал в литературных беседах, которые проходили дома у Брюсова. [14, с. 726]. 
Пильский оставил воспоминания о Брюсове, которые были опубликованы в т9зт г. [18]. 

23 Отпервого «Н.О.» до конца записи отчеркнуто на полях и написано: Р.5. 

24 «Листок объявлений и спорта» (с 1896 по 1897 «Листок спорта», с 1898 по 1905 «Журнал 
спорта») — периодическое издание, которое выходило в Москве с 180т г. по 1905 г., главным 
редактором был В.А. Гиляровский. 

25 ВМС2 на этот день отнесено написание стихотворения «Неожиданные наброски» 
(л.9-9 06.). 

26 Неточная цитата из стихотворения «Труд» (1830) А.С. Пушкина, в оригинале: «Миг 
вожделенный настал: окончен мой труд многолетний» [22, с. 184]. 

27 Вероятно, несколькими днями позже Брюсов написал «Полуэкспромт» («Несколько 
слов на прощанье...>), в МС2 стоит следующее пояснее к этому стихотворению: «Намеки на 
т6 фев<раля> от, когда я случайно был с Эйх<енвальдом>, Аскоченским и 2 Федоров<ыми>. 
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В «Большой Моск<овской> Гост<инице>. Стихотворение это обращено к старшей сестре 
Марии» (л. 9 об.) 

28 (фр. шез4ето!еЙез) девицами. 

29 Ресторан при Большой Московской гостинице, находился напротив Иверских ворот. 

30 Отрывки из поэмы «Гибель земли» включены в МСТ (л. 70-75 0б.). 

зт Перебеленные отрывки из трагедии «Мудрец» включены в МС: (л. 67-70). Черновик У 
и УГ сцен хранятся в архиве Брюсова в ИРЛИ РАН (Ф. 444. № 83. Л. 3-7, электронная копия 
рукописи: Вр: //бгуизоу.Шегавиге-агсШуе.ги/ги/сошеп/исБетсВезНе-тар11-пабтгозК). Сю- 
жет поэмы пересказан в статье Н.К. Гудзия [7, с. 208]. 

32 То есть Л.И. Поливанова — директора гимназии 

33 <Торквато Тассо» (1833) — драматическая фантазия в стихах Н.В. Кукольника. 

34 Заметка Брюсова о создании всемирного языка, рукопись хранится: НИОР РГБ. Ф. 386. 
Карт. 126. Ед. хр. 8. 

35 с напзй <#опа типа!> — так проходит мирская слава (лат.). 

36 «Освобожденный Иерусалим» (1575) — поэма Торквато Тассо. 

37 То есть день тезоименитства императора Александра 11. 

38 Станция по Брестской (Белорусской) железной дороге. 

39 Драма Вл.И. Немировича-Данченко, переделанная из драмы А.И. Южина «Громоотвод» 
(1885). В этот день в Малом театре давали утренний спектакль «Соколы и вороны» (См. 
подробнее: Театры и зрелища // Русский листок. 189т. № 56. 26 февр. С. 4). 


Федоровиада 
Г. 


Февр<аль> 26. <Вторник>. С Фед<оровыми> в Немчин<овке>. 

27. <Среда>. Проспал и в гим<назию> не пошел (сегодня в т2 час. 
распус<тили>). Провел день довольно глупо. Лиза Федор<ова>, однако, не 
дурна. Веч<ером> у меня И<лья> Ал<?>. 

28 <Четверг>. Маслян<ая>. Сегодня в «Листке спорта и объяв<ле- 
ний>» Гиляр<овского> напечатана моя статья «Немного матем<атики>»". 
У меня Станюк<ович>. Вечер<ом> с ним у Строевых". Вепез. 


Март. 

т. <Пятница>. У Краев<ского>. Бродили с Эйх<енвальдом>. 
В ред<акции> «Развлеч<ений>»4 («Какие же карикатуры! Сегодня бли- 
ны...>). День потер<ян>. Веч<ером> дома за ........... 5. Р.5. Зашел <?2> в <! 
нрзб>. 

2. <Суббота>. Дома. У меня Стан<юкович>. Ждал Строевых, но не 
пришли. Написал стих<и> «Наяда»5. 
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3. В<о>с<кресенье>. Дома. Написал в «Русский спорт» возражение 





на свою же статью7. 

4. <Понедельник>. В гим<назии>. Показывал статью. Сенсация. 

5. <Вторник>. Начал заним<аться>. 

6. <Среда>. Сбился, доказывая что-то (приватное) Копосову*. Сквер- 
но — 1%. Купил Шзег’а. 

7. 8. <Записей нет>. 

9 С<уб>б<ота>. День моего рожд<ения>э. У меня многие, почти все. 
Пили, играли... Финал — нечто ужасное (?), ругались много. 

то. В<о>с<кресенье>. Дома. Имел глупость купить лубоч<ное> из- 





д<ание> «Пантеон науки»®. 

тг. <Понедельник>. Гим<назия>. 

12. <Вторник>. Гим<назия>. 

т3. <Среда>. [Соб] ирал<ся> на «Фауста»“. Дошел до театра, но «Фа- 
уст отменен». Ночью. 

т4. <Четверг>. Заним<ался> до т т/2 час. 

15. <Пятница>. Вст<ал?> в 6. Провалился у Кедрина” с протестом 
против теоремы... (вчераш<ние> занят<ия>). Письмо Н<иколая? иколаю?> 
О<сиповича? сиповичу?> Ма[ез. 

т6. Су<б>б<ота>. Дома. День потер<ян>. 





т7.В<о>с<кресенье>. У Эйх<енвальда>. Я, Краев<ский> и Аскоч<ен- 





ский> у его должника-жида. Печальная история, ибо нас «выставили». 
К Фюрган<гу> (не застал). Собирал<ся> на Фауста и вместо того играл 
в префер<анс> со Шнейдер<ом>“ и Свирид<овым>. 

т8. <Понедельник>. В гим<назии> не был. У Н<иколая> Н<ико- 
лаевича> в лечеб<нице>5. Отдал в переп<лет> книги. Взял бил<еты> на 
Рич<арда> Ш. У Лазарев<а?> от 4-7 веч<ера> (Рич<ард> Ш). 

т9. <Вторник>. В «Русс<ком> спорте» напечатано и мое возраж<е- 
ние>'6. Веч<ером> у Гиляров<ского>. Потолковали. Пот<ом> на Ричарде". 

20. <Среда>. Писал возраж<ение> на возраж<ение> и 

21-го <Четверг>. оконч<ил> его. — 

22. <Пятница>. У Гиляровск<ого>. Пот<ом> у Эйх<енвальда>. Тол- 
ковал о статье <?>. Взял билет на Понар (Воск<ресенье>). Ур<оки> не учил. 

23. С<у>бб<ота>. У Лазар<ева?> до 2 час. ноч<и>. Рассматр<ивал> 
нумизмат<ическую> колл<екцию>. Горские. 
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24. <Воскресенье>. У Краев<ского> с Аск<оченским>. Ничего. День 





потер<ян>. Купил у прив<?> Атлас. Веч<ером> домаш<ний> винт. 
25. <Понедельник>. Ма[е”. 
25. Пр<а>зд<ник>. <Вторник>. Дома уч<ил> урок<и> на всю нед<е- 





лю>. У Эйх<енвальда> его рожд<ение>. Пот<ом> на «Отелло». 

26. <Вторник>. В гим<назии>. Веч<ером> списывал поэму Мин- 
ск<ого> «Гефсим<анский> сад>2° (Получ<ил> у Столбовского”!). 

27. <Среда>. В гим<назии>. Ве<чером> бродил, покупа<л> кни- 
г<и?>, к портно<му>, е[с., ес. Все по делам. 

28. <Четверг>. У нас Евг<ения> Вас<ильевна>. Статьи моей опять 
нет. К Гаг<а>р<ину>??, но не застал его. Ост<а>в<ил> запис<ку>. Был в но- 
вых банях и встретил Трезвинск<ого>2. 

29. <Пятница>. В гим<назии>. Ве<чером> дома. Начал было писать 
«Мудрец», но не в духе. Нич<его> не делал. 

зо. <Суббота>. Читал в гим<назии> «Геф<симанский> сад». Сен- 
сац<ия>. Показывал «Листок У клас<са>»?4. Восхищ<ались>. Веч<ером> 
у Краев<ского>. Дрались на шпагах и лестницах. Пот<ом> в подвалах с Тото”. 

зт. <Воскресенье>. У Краев<ского>. Ходили к Шибанову* продавать 
книги (печат<ные>). Пот<ом> к портн<ому> (Ваннер). Веч<ером> бродил 
с М<арией> Викт<оровной> и Е<лизаветой> Вик<торовной> Федор<овы- 
ми>. Запомни: Батканов. 


Апрель 
т. <Понедельник>. У Эйх<енвальда>. Поругал<ся> с Краев<ским> 


очень и очень крупно. Разговоры о любви (Вильбуш<евич>)... 

2. Вт<орник>. Дома. С Тонькой шахм<аты>. 

3. <Среда>. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. Входил Краев<ский>, но 
не поздоров<ался>. Разговоры о поэзии, архитект<уре>, музыке. Потом 
Свирид<ов> рассказ<ывал> анекдоты. 

4. <Четверг>?7. В гим<назию> не пошел. Писал. 

5. <Пятница>. В гим<назии>. Учил «Плач Ярославны». 

6. С<у>б<бота>. Скитался один. Пот<ом> у Эйхенв<альда>. Он ри- 
совал, я писал рассказ «Она»?8. За стеной жених Мар<ии> Ал<ександров- 
ны>29 читал ей лекции по римск<ой> ист<ории>. Пот<ом> с Тото смотр<е- 
ли> нем<ецкие> жур<налы>. 
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7. В<оскресенье>. С утра ушел. Был у портного (т20 р.), у Теофиля, 
у Любом<удрова>, в пасс<а>ж<е>. Встретил Ланга (Алекс<андра>). Тол- 





к<овали> о литерат<уре> и наших произвед<ениях>. Дома писал. 

8. <Понедельник>. Веч<ером> у меня Ланг. О поэзии и протоплазме, 
о любви и республике... Пер<е>д ним бы<л> Эйх<енвальд>. 

9. <Вторник>. В гим<назии>. 

то. Ср<еда>. В гим<назии>. История с 1/2 коп. Щербат<ов>2° (к Го- 
лиц<ыну>?"). Веч<ером> изучал диффер<енциальное> исчис<ление>. 

тт. <Четверг>з. В гим<назию> не пошел. Перепис<ывал> диф- 
ф<еренциальное> исчис<ление>. Вычисл<ял> квадратур<у> круга. Идея 
0 «саде чудес». Тщетно ждал Тото. 

12. <Пятница>. Толковал Щер<батову> о дифф<еренциальном> 
исч<ислении>. Тот изумлялся. Кедрину мою теорему. Тот восхитился. 
Духов<ской>?3 написал на меня эпиграмму: 

О диаметре и шаре 

В нашем классе толковали 
Никанорович Евгений 

Да Валерий Брюсов Гений. 


В философию пустились, 
Но на шаре оба сбились, 
Доказательств не нашли, 
Замолчали и ушли“. 
Веч<ером> пил чай вдвоем с Мар. Никол. 
т3. С<у>б<бота>. Нас распустили. У Тото. Вид<елся> с Лелей и 
Трезв<инским> (На вербе (?)). 
14. В<о>с<кресенье>. На вербе веч<ером>. До этого писал “С’е{”з 





и с Тот<о> в шахм<аты>. Купил энциклопеди<ю> Дельфиа <?>. Пот<ом> 
у Тото. Скучали. У него Краев<ский>, Март е!с. Вернулся рано. 

т5. <Понедельник>. Утро бродил. Беременная дамочка. Писал 2-ую 
сц<ену> “С’е5Р”. Пот<ом> с Тонькой. С Надей. Веч<ером> с Тото в церк- 
ви. Там Федоровы. Пот<ом> с Эйх<енвальдом> в винт. Немного про- 
игр<ал>. 

т6. <Вторник>. Утро бродил. Писал 3 сц<ену> “С’езР”. Пот<ом> 
уменя Леонов. Едва ушел — И<лья> А<?>. С ни<м> брод<ил> и до веч<ера>. 
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т7. Ср<еда>. Утро — хаос уборки. Бродил. У меня Станюков<ич>. 
Веч<ером> к Лангу, не заст<ал>. Встр<етил> Тото. В Татарск<ом>3° 
с Аскоч<енским> и его брат. Винт у Эйх<енвальда>. 

т8. <Четверг>. Утро. Вста<л> поздно. Пис<ал> 4 сц<ену> “С’ез!”. 
На Арбате с Сашей Т<ер>-Мос<есовым>. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. 
Аск<оченский>. Играли до 5 утра в винт. Выигр<ал> 5 руб. 

т9. <Пятница>. У меня Стан<юкович>. Ссора с мамой. Веч<ером> 
у Ланга. «Домаш<ние> куры». 

20. С<у>б<бота>. В<е>ч<ером> у Эйх<енвальда>. Винт, Аскоч<ен- 
ский>. Ночью в Кремле. Тайниц<кая> баш<ня>. Дома рисковал ночевать на 
лестнице, ибо звонок едва услых<али>. 

2т. <Воскресенье> Пасха. Дом<а> ви<н>т. Тщетно жда<л> Эйх<ен- 





вальда> и Аск<оченского>. Писал «Псков»?7. Лег рано. 

22. <Понедельник>. Дома. Пис<ал> «Псков», но не много. Ждал 
Эйх<енвальда>. День потер<ян>. Веч<ером> дома вдвоем с Верой. Пис<ал> 
«Псков». Читал Прудона («Война»з8) и Маркса. 

23. <Вторник>. Дома (Р.5.). Веч<ером> ждал Эйх<енвальда>. На 
Твер<ской?> с Тото. Завтр<а> в Од<инцово>. У нас цел<ый> день И<лья> 
А<?>. Много пили. 

24. <Среда>. В Одинцово с Тото и Отец. Стари<к>. У Евг<ении> Ва- 
с<ильевны>. Оргия на даче Эйх<енвальда>. Пили, пили и пили. Хороши! 
Экспромт. Путь назад. Декламация в вагоне. У Эйх<енвальда>. Счеты. До- 
мой. Голова. 

25. Ч«е>т<верг>3. Весь день бол<ит> голова. Напис<ал> «Псков» и 
обдумал “С’езР” в 3 вариант<ах>. Наши веч<ером> собир<ались> к Саит<о- 
вым>, но отец не пришел. Тщетно искал его. Веч<ером> у нас Фельдман, он 
и она. 

26. П<я>т<ница>. Дома. Тщетно жда<л> И<лью> А<?>. Нач<ал> 
т сц<ену> “С’езР” (в 3 вар<иантах>). Веч<ером> наши у Саит<овых>. Я 
дома. Про... <?> 

27. С<у>б<бота>. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. Игр<али>. Дома за- 
стаю стуколку и префер<анс>. Много пил. Легв 5. 

28. В<о>с<кресенье>. Дн<ем> заним<ался>. Веч<ером> встр<етил> 





Аскоч<енского>. У Эйх<енвальда>. Игр<али>. Ушел в то ча<сов>. 
29. П<онедельник>. В гим<назии>. Пот<ом> в Пасс<аже>. Дождь. 
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Витло и Ботур <?>. Веч<ером> на франц<узской> выст<авке>4 (т день) 
сит рагетез*. Там встр<етил> Бот<кина?> и Николаева. С этим бродил, 
пил и ел. Дом<а> около часу. 

30. Вт<орник>. В гим<назии>. С Анютой вот уже 2 недели как не раз- 
говариваю. Черт с ней. Веч<ером> читал «Вертера»-2. 


Майз 
т. <Среда>. В гим<назии>. Веч<ером> к Тото (звал, его рожд<ение>). 





Но его нет дома. Встр<етил> Эйх<енвальда> (вид<ел> Аск<оченского> и 
его даму). Федоровы. В тт ч. у Эйх<енвальда>. 

2. <Четверг>. В гим<назии>. По греч<ескому> пис<ьменному> т. 

3. <Среда>. В г<имназии>. 

4. С<у>б<бота>. Сегодня распустили (Вспомни ошибку триолета 
вместо сонета). Веч<ером> в бане и нич<его> не дел<ал>. 





5.В<о>с<кресенье>. Занимался весь день. Пись<мо> Н<иколая?ико- 
лаю> Осип<овича?сиповичу?> 

6. <Понедельник>. Зан<имался>. Пись<мо> Н<иколая?иколаю> 
Осип<овича?сиповичу?>. 

7. <Вторник>. Греч<еский> экз<амен> пис<ьменный?> вместо 9 
В 12. В саду, в кафе. Писал до 5 час, и устал отчаянно. Веч<ером> бродил, 
встр<етил> И<лью> А<?>, вид<ел> Эйх<енвальда>, но он куда-то спешил. 

8. <Среда>. Утро в Рум<янцевском> муз<ее>4“. Чит<ал> Эв<ри>пи- 
да. Веч<ером> у И<льи> А<?> и Нюн<ина>. Играли и ели яич<ницу>. Ви- 
д<ел> Дарагана4 (сгоревшая бабушка). 

9. <Четверг>. Дома. Наши уезж<ают> в Од<инцово>. Дождь. Хо- 
тел было идти <на> Дузе%, но убоялся цен. Веч<ером> у Эйх<енвальда> и 
с Эйх<енвальдом>. Вер<нулся> рано. (После меня у них прип<?> с Копье- 
вой <?>). Пис<ал> «Гибель Земли». 

то. П<я>т<ница>. Экз<амен>. Мат<ематика> пис<ьменная>. По- 
т<ом> в лав<ке>. Веч<ером> у Эйх<енвальда> и с Эйх<енвальдом>. Ужи- 
нали у Батурина. Пот<ом> приключ<ение> с Маргаритой Помпеевной 
Морибель на окне <?>. Дворники (Я, Краев<ский> — в ссоре, и Вильбуш<е- 
вич>). Утром в Субб<оту> разбудил. 
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т Немного математики // Листок объявлений и спорта. т8от. № т3. 28 февраля. С. 1-2. 

2 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду своего товарища по гимназии Креймана Василия 
Строева, которому в повести «Моя юность» дает следующее описание: «Немного позже у 
меня нашелся еще товарищ — Строев. Это был предмет насмешек всего класса, обществен- 
ный шут, грязный, слюнявый, в трагическую минуту кричавший “За что вы меня обижаете?” 
<...> Строев оказался самым образованным из всего класса, он прекрасно знал древнюю 
историю, был знаком с учением Дарвина, немало читал и умел читать. Одно время я упи- 
вался разговором с ним, впервые разговаривая с равным себе по интеллекту. Потом я встре- 
тил Строева в университете. Он был все тем же, т. е. именно с теми же познаниями, как во 
2-м классе гимназии» [8, с. 29]. 

3  (лат.) хорошо 

4  <Развлечение» — русский иллюстрированный литературно-художественный юмористи- 
ческий журнал, выходил в Москве с 1859 г. по 1905 Г. 

5  Отточие В.Я. Брюсова. 

6  ВМС2> включено два стихотворения с названием «Наяда»: «Наяда 1» («Волны катятся 
вдоль и одна за другой» и «Наяда П» («Темно было, был ветер...»). Здесь Брюсов имеет в 
виду «Наяда П», так как под ним стоит подпись: «Пис<ано> и исправл<ено> 2 М<а>рта 
<18>9т г.> (л. 8). 

7  Возражение было напечатано: И.А. Законы спорта // Русский спорт. т80т. 16 марта. 

№ 11. С. 167. 

В библиографии В.Я. Брюсова, составленной Э.С. Даниелян, указано, что возражение было 
опубликовано за подписью «И.П.» [т, с. 9], что не соответствует действительности. В журна- 
ле под статьей стала подпись «И.А.», эту же подпись указывает и сам В.Я. Брюсов в записной 
книжке «Я и мир» (НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. т. Ед. хр. 20. Л. 11 об. Электронная копия руко- 
писи: В р://Бгуизоу.Шегаеаге-агсуе.га/га/сошет/уа-1-шй-т9от-1907-28). 

8 — Копосов Петр Петрович — преподавал греческий язык в гимназии Поливанова [17, 

с. 6-9]. 

9  Коэтой записи И.М. Брюсова дает следующий комментарий: «День именин <Брюсова>» 
(НИОРРГЬ. Ф. 386. Карт. 67. Ед. хр. 13. Л. 26). 

то Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду следующее издание: «Источник образования или 
Пантеон наук» [12]. 

1 Сто марта в Театре Парадиз гастролировал немецкий актер и режиссер Эрнст Поссарт. 
В числе прочих были представлены спектакли «Фауст» и «Ричард Ш», на которые указывает 
Брюсов в своем дневнике (см. подробнее: Театры и зрелища // Русский листок. 189т. 13 мар- 
та. № ут. С. 4; Театры и зрелища // Русский листок. т8от. 19 марта. № 77. С. 4). 

12 Кедрин Евгений Никанорович — преподавал математику в гимназии Поливанова [т7, С. 12]. 
13 (лат.) плохо. 

14 Шнейдер Николай — товарищ Брюсова по Поливановской гимназии [17, с. 43]. 

15 Н.Н. Любомудров работал в Лечебнице и поликлинике при Взаимно-Вспомогательном 
обществе ремесленников Москвы в Варсонофьевском переулке. 

16 См. коммент. № 7. 

17 См. коммент. № 11. 

18 В <Моей юности» В.Я. Брюсов пишет: «Я сам написал возражение на свою статью и 
послал ее в “Русский спорт”. Возражение было напечатано. Я хотел писать контрвозражение 

в “Листке спорта”, но Гиляровский объявил мне, что он в принципе “против полемики”» [8, 

с. т]. В записной книжке «Я и мир» Брюсов приводит несколько другую информацию, он пи- 
шет: <...мое возражение было написано, сдано в редакцию и при мне послано в типографию, но 
почему-то не напечатано» (НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. т. Ед. хр. 20. Л. 1т об., электронная копия 
рукописи: В р://Бгуизоу.Шегаеиге-атсШуе.ги/ги/сотщепе/уа-1-ши-т90т-1907-52). 
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т9 (лат.) плохо. 

20 Поэма Н.М. Минского «Гефсиманская ночь» была запрещена Комитетом духовной цен- 
зуры в 1884 г.; впервые была опубликована в 1899 г. под заглавием «Искушение» [16]. См. 

в воспоминаниях В.К. Станюковича: «Редко наши вкусы совпадали, но иногда это случалось. 
Так, помню, как-то Брюсов извлек из своего стола рукописную тетрадку, в которой была пе- 
реписана запрещенная тогда небольшая поэма Минского “Гефсиманская ночь”. Эта длинная, 
местами слабая и претенциозная вещь нам обоим неожиданно пришлась по вкусу. На ней мы 
проверяли свою молодую память на стихи: прочли ее три раза, а потом читали по очереди 
друг другу, поправляя один другого. Мы знали ее наизусть» [16, с. 726]. 

2т Вероятно, В.Я. Брюсов имеет в виду своего товарища по Поливановской гимназии — 
Михаила Столповского [т7, с. 44]. 

22 Речь идет об однокласснике В.Я. Брюсова в Поливановской гимназии князе Николае 
Гагарине [17, с. 43]. 

23 Возможно, речь идет о Степане Евтропьевиче Трезвинском (1860-1942) — оперном 
певце, солисте Большого театра. Он был женат на одной из старших сестер Н.А. Эйхенваль- 
да — Маргарите Александровне. 

24 В.Я. Брюсов издавал газету, когда был учеником гимназии Креймана. В «Моей юности» 
Брюсов так описывает работу над газетой: «В гимназии я возобновил издание журнала; 
впрочем, на этот раз была газета “Листок У класса”. Редактором и почти единственным 
составителем ее был я. Конечно, я проводил там свои излюбленные идеи и в первом же № 
поместил статью “Народ и свобода”. Потом ожесточенно начал нападать на порядки гим- 
назии, обличал надзирателя в глупых шутках, учителей в несправедливостях... Да мало ли 
какие обличения можно было набрать. Газету читали охотно. Понемногу появились у меня и 
сотрудники» [8, с. 51|. 

25 Возможно, так В.Я. Брюсов называет младшего брата Н.А. Эйхенвальда — Антона Алек- 
сандровича Эйхенвальда (1875-1952). Предположение о том, что за именем «Тото» скрыва- 
ется двоюродный брат Брюсова — Николай Павлович Павлов, выдвинутое нами при ком- 
ментировании предыдущего года дневников, оказалось неверным [2, с. 345]. В некоторых 
записях Брюсов упоминает о Тото именно в контексте посещения дома Эйхенвальдов, он 
также указывает на день рождения Тото — т мая, что совпадает с днем рождения А.А. Эйхен- 
вальда. 

В это время А.А. Эйхенвальд, так же как и его брат, был студентом Академии живописи, 
ваяния и зодчества. Впоследствии А.А. Эйхенвальд связал свою жизнь с музыкой, а не 

с живописью, и стал дирижером и композитором (подробнее о нем см.: [4, с. 617]). 

26 Павел Петрович Шибанов (1864—1935) — один из самых известных московских буки- 
нистов. Торговал также антикварными изделиями. Его магазин был расположен на Старой 
площади. 

27 ВМС2 на этот день отнесено написание стихотворения «Из зеп’а» (л. то). 

28 Неустановленный рассказ. 

29 Мария Александровна Эйхенвальд (сцен. псевдоним Дубровская, по мужу — Брюха- 
това) (1872-1926) — оперная певица, солистка Большого театра, одна из старших сестер 
Н.А. Эйхенвальда (подробнее о ней см.: [4, с. 617]). 

30 Князь Сергей Александрович Щербатов (1874-1962) учился с В.Я. Брюсовым в одном 
классе. Брюсов вспоминал, что Щербатов был единственным учеником, с которым он был 
дружен в это время [7, с. 169]. После окончания гимназии Щербатов поступил на истори- 
ко-филологический факультет Московского университета, параллельно учился живописи 
уИ.Э. Грабаря и Л.О. Пастернака. Собрал обширную коллекцию предметов искусства. 

В тото г. эмигрировал во Францию, затем жил в США и Италии. 
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зт ВПоливановской гимназии учились два брата — князья Николай и Михаил Голицыны, 
в одном классе с Брюсовым учился Николай Голицын [т7, с. 43]. 

32 п и т2 апреля подчеркнуты красным карандашом, вероятно, И.М. Брюсовой для вклю- 
чения в издание 1927 г. 

33 Михаил Духовской — ученик Гимназии Поливанова, учился на два года старше 

В.Я. Брюсова [т7, с. 43]. 

34 Есть еще его эпигр<амма> на меня: 

Математик и поэт, 

И философ страстный... 

Что ж, феномен он? О нет! 

Лишь хвастун ужасный. 

35 Драматический этюд, отрывки хранятся в НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 30. Ед. хр. г. 

36 Ресторан находился на Петровских линиях. 

37 неустановленное произведение. 

38 Возможно работа французского философа П.-Ж. Прудона т86т г. “Га Сиегге её 1а Райх” 
(«Война и мир»). 

39 ВМС2 на этот день отнесено написание стихотворения «Любовь» («Любовь насмешка и 
обман...>) (л. то об.) 

40 Французская художественно-промышленная выставка — выставка произведений 
искусств и промышленности Франции, проходившая в Москве с 29 апреля по 6 октября 

т8от г., экспозиция размещалась на Ходынском поле. 

4т (лат.) с родителями. 

42 Возможно, имеется в виду роман И.В. Гёте «Страдания молодого Вертера» (1774). 

43 Вписано карандашом, возможно, рукой И.М. Брюсовой. 

44 Публичный Румянцевский музей — общедоступный музей в Москве, который возник на 
основе частной коллекции графа Н.П. Румянцева. Одним из отделов музея была публичная 
библиотека (ныне Российская государственная библиотека). 

45 Возможно, Сергей Дараган — товарищ Брюсова по гимназии Л.И. Поливанова [т7, с. 44]. 
46 Гастроли Элеоноры Дузе в Москве проходили с тт по 17 мая в Театре Корша (см. подроб- 
нее: Театры и зрелища // Русский листок. т89т. № 124. 8 мая. С. 4). 


Итак, наши в Одинцове. Я одинок в Москве с экзаменами. К экз<а- 


менам> готовиться не расположен, следователь<но>, масса свобод<ного> 


времени. Поэтому неудивительно, что я ищу, с кем бы разделить одиноче- 


ство. А это один Эйх<енвальд>, пот<ому> что у И<льи> А<?> экзамены, а 


с Краев<ским> я в ссоре. Но Эйх<енвальд> влюблен в Федорову Мари. По- 


эт<ому> я невольно в обществе Федоров<ых>. А мое сердце просит успо- 


коения после Анюты. К тому же и мысль говорит, что Лиза Фед<орова> 


не дурна. Она почти свободна, ее можно целовать, мало того — можно и 
употребить. 


Егро", я отчасти влюбился. 
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тт. Суб<бота>.У Арс<ентьича> до 7. Твер<ской> б<ульвар> и Эйх<ен- 
вальд>. Иду назад, смотрю — у Аванцо? Федоровы. Проводил их к <«Метро- 
поль»з, снова Эйх<енвальд> и снова с ними. Вчетвером смотрели со двора 
гим<назии> Креймана* (масса девчонок) лунное затмение. Нак<онец>, за- 
шел к Эйх<енвальду> и у него до т2. Зва<л> Фед<оровых> зайти ко мне. 

12. В<о>с<кресенье>. Утро<м> заним<ался> и передвигал мебель. 
Пот<ом> в норм<альной> стол<овой>. На Арб<ате> и у Эйх<енвальда>. 
Не застал <?>. Дома пиво. На Тв<ерском> б<ульваре>. Уходя, встр<етил> 
Эйх<енвальда>. У него [Пот<ом>]| (Кроме того, сегодня писал «Конец»). 

т3. <Понедельник>. Л<а>т<инский> экз<амен> пис<ьменный>. 
В л<а>в<ке> и у Арс<ентьича>. У Эйх<енвальда>. На Тв<ерском> б<уль- 
варе>. С Федор<овыми>. Мы расстались, и Эйх<енвальд> и Мар<ия> 
Вик<торовна> ушли еще походить. Дома отец. Самовар. 

т4. <Вторник>. Р<ус>ский. Экз<амен> пис<ьменный> («Влад<и- 
мир> Мономах как идеал русс<кого> князя»). Кончил в 3. В л<а>в<ке> 
и у Эйх<енвальда>. Собир<ался> в «Эрмит<аж>> по контр<амаркам> 
Эйх<енвальда>. Эйх<енвальд> сказ<ал>, что отдал конт<рамарки>. Я его 
обругал, но ко<г>да ушел Краев<ский>, он объяснил, что отдал их Фед<о- 
ровым>. Я его извинил и решил идти за плату. На бул<ьваре> Фед<оровы>, 
но Эйх<енвальд> куда-то исчез с Мар<ией> В<икторовной>. Я остался 
с Лизой. Она обиделась на сестру, угрожала все рассказать дома. Я [убе- 
ждал] отговаривал ее и, потратив на это 15 ф<унтов> демосф<еновского> 
красноречия, — убедил. Проводил ее до дому. 

т5. Ср<еда>. Пр<а>зд<ник>. Утр<ом> занимался ес. Пот<ом> у Ар- 
сентьича и в лавке. Дождь. На скачк<ах> и там до веч<ера>. 

тб. <Четверг>. Утро — Физика. Пот<ом> у Арс<ентьи>ча. Дн<ем> 
Эйх<енвальд>, Гиляровский (объявл<ение>) и у Эйх<енвальда> опять. 
Веч<ером> горел ............ 5 Тверск<ой> б<ульвар>. С Манькой в «Эрмитаж». 
«Браконьери». Только до т2 ч. 

т7. <Среда>5. Экз<амен>. Мат<ематика> и физ<ика>. б ч. Утро за- 
ним<ался> старат<ельно>. В лав<ке> и Экз<амен>. О позор! Получил че- 
тыре! Веч<ером> на бульв<аре> с Федор<овыми>. Бродил с Мари. Иллю- 
минация (приезд ЕИМГИАЛШВРСЦИВКФИПИПАП). 

т8. <Четверг>. Утро заним<ался>. Пот<ом> в лавк<е> (мама). 
У Эйх<енвальда> долго. На бул<ьваре> и ве<чером> опя<ть> у Эйх<ен- 


437 


аа ГАМегагат /2022 том 7, № т 


вальда>. Какая-то институтка. Блистал своими речами. Винт и преф<е- 
ранс>. 

т9. <Пятница>. Собирался в Од<инцово>, но опоздал к поезду, по 
приглаш<ению> какого-то незнак<омого> чел<овека>, тоже опоздав<ше- 
го> (Дубинин из Кунц<е>ва) поех<ал> на Франц<узский> винт, да там и 
остался. Встрет<ил> Николаева. Пан Байа рестор<ан> и Омон*. Алабуш 
<Вильбушевич?> просил 25 к., но я не дал. 

20. <Суббота>. Экз<амен> Франц<узский> в т час. Нем<ецкий> в 3. 
По 5. Утро изуч<ал> истор<ию>. У Эйх<енвальда> Федор<овы>. Ел<иза- 
вета> В<икторовна> оскорб<илась> и ушла. Я ее провожал и довез до дома. 
Дождь. 

2т. ОВ. <Воскресенье>. Экз<амен> истор<ия> в 6 ч<а>с<ов>. — Утро 
отчайно зан<имался>. Экз<амен> 5. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. Рас- 
суждали о цели жизни и играли в винт с мизерами. 

22. <Понедельник>. В лав<ке>. Отъезд Анюты. У Эйх<енвальда>. 
Были на Преч<истенском> бул<ьваре>, но Фед<оровых> не нашли. Игр<а- 
ли> в винт с мизер<ами>. Дома пис<ал> «Конец», но рифмы не соскальзы- 
вали с пера. 

23. <Вторник>. Веч<ером> отец и Сиверс®. Они пили, пили, я пил 
ПИВО. 

24. <Среда>"“. Лат<инский> в 6. Экз<амен> 3. Плохо с «Энеидой», 
я ее перевод<ил>, ослышавшись<?>. Мне назначен был Циц<ерон>, 
кот<орого> знал отлично. Веч<ером>, уходя, запер отца. У И<льи> А<?>. 
На бул<ьваре> Фабер. 

25. С<у>б<бота>. Занимался. У Эйх<енвальда> на то м<инут>. 
Веч<ером> с Отц<ом> в Од<инцово>. Там в 1т час. Встреча пьяного Тото. 

26. <Воскресенье>. Холод. Вчера ноч<ью> снег. Домаш<ний> винт 
и преферанс. 

27. <Понедельник>. Утро<м> в М<о>ск<в>у. Веч<ером> дома. Но- 
чью рядом гигантск<ий> пожар?. Меня будили. 

28. <Вторник>. Греч<еский> в то. Экз<амен> 4. Пот<ом> 
в л<а>в<ку>. Веч<ером> снач<ала> Фед<оровы>, пот<ом> Эйх<енвальд>. 
На Воробъев<ы Горы>. Там 

29. <Среда>. до 7 час.3 За чай 3 р. и вооб<ще> истр<атил> много. 
С нами Домашев. Спал, но веч<ером> в Один<цово>, где опять спал 
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30. <Четверг>. до тт утрач. День префер<анса>. История спьян<ым> 
работ<ником> и моим револьвером. 

зт. <Пятница>. Т. Зак<он> Бож<ий>. Экз<амен> 5. Встал <?> в 7. 
Занимался. На бул<ьваре> И<лья> А<?>, Леонов, пот<ом> Эйх<енвальд> 
с Федор<овыми>. С ними до ночи. На воз<вратном> пути у засыпающсе- 
го> И<льи> А<?>. Задумал повесть «Юноши». 


<Июнь> 

т С<у>б<бота>. Утро. Занимался. У Эйх<енвальда>. Он завтра ша- 
фер. В Од<инцово>. 

2. <Воскресенье>. В Од<инцове>. Веч<ером> бал. Многие пьян- 
ств<овали>, но я не участ<вовал>. Лег рано. Заезжал Эйх<енвальд>. 

3. <Понедельник>. Русс<кий> в т. Экз<амен> 5. Наконец-то удача! 
Веч<ером> на Пречист<енском> бу<льваре> Федор<овы> и Чупров. По- 
т<ом> Е<лизавета> В <икторовна> расплакалась. Лучше так. На возв<рат- 
ном> пути И<лья> А<?>, Федор<овы> ес. 

4. <Вторник>. Ешйа а соте а: ато!5 Нет! Бежал в Одинцово. Сегод- 
ня веч<ером> были в «Эрмитаже» и так до 4. Оживленно разгов<аривал> 
с Лизой. Эйх<енвальд> в кустах целовался с Манькой. Много истратил. 

И снова на сердце любовь, 

И снова безумные грезы! 





т  (лат.) следовательно. 

2 — Магазин Жана Батиста Аванцо торговал художественными принадлежностями и карти- 
нами, магазин был расположен на углу Петровки и Кузнецкого моста. 

3 Ресторан на Театральной площади. 

4 — Гимназия Креймана располагалась по адресу ул. Петровка, д. 25. 

5  Отточия В.Я. Брюсова. 

6 ВМС? на этот день отнесено написание стихотвореня «Аллегория» (л. тт). Также стоит 
комментарий В.Я. Брюсова: «М<е>ня поздравили с балом 4 на экзам<ене> по математике, 
тогда как я не мог простить себе, что не получил 5-ти» (л. тт). 

7 Его императорское величество государь император Александр Ш Всероссийский само- 
держец, царь польский, великий князь финляндский, и прочая, и прочая, и прочая. Неточное 
сокращение титула императора Александра Ш. Газета «Русский листок» сообщала, что в этот 
день в 7 час. вечера в Москву приезжал Император Александр Александрович и Государыня 
Императрица Мария Федоровна (см. подробнее: Сегодня // Русский листок. т8от. 17 мая. 

№ 133. С. 2). 

8 — Возможно, театр Омона — частный театр и одноименный ресторан под руководством 
Шарля Омона, располагался в Камергерском переулке. 

9 ВМС? на этот день отнесено написание стихотворной шарады «Загадка» (л. тт 0б.). 
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то Вадрес-календаре за т8от г. значится Сиверс Михаил Александрович — начальник Ар- 
тиллерии 13-го армейского корпуса [1, с. 96]. 

т ВМС2 на этот день отнесены следующие стихотворные наброски: «Судьба, судьба, сме- 
ешься ты жестоко!» и «Но нет! я не могу безмолвно покориться!» (л. тт). 

12 Газета «Русский листок» сообщает, что в этот день произошел крупный пожар на Дра- 
чевке, по Малому Сергеевскому переулку (см. подробнее: Четыре пожара в одну ночь // 
Русский листок. т89т. № 144. 28 мая. С. 2—3). 

13 продолжение предыдущей записи. 

14 продолжение предыдущей записи. 

15 (итал.) комедия закончена: я люблю! 
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3 
Июнь 
Елизавета Викторовна Ф<едорова>" 


Единств<енное> время, когда я любил Лизу, был именно этот 2-ой 
период. Что любовь была, видно уже из того, что с ней исчезла моя дер- 
зость и наглость. Вообще время Федоровых в моей жизни имеет именно 
такой характер; оно было как бы неким [горнилом, в котором] чистили- 
щем. В него я вступил еще сотоварищем Краевских и друг<их> шалопаев 
бульвара, мальчишкою, воображающим себя заправским гранителем мо- 
стовой. Из него я вышел молод<ым> чел<овеком>, умудренным самосто- 
ят<ельным> житейским опытом, уверенным в своих силах и поставившим 
себя уже в исключительное положение (см. 26 янв<аря> <18>9т). Итак, за 
это время с Лизой исчезла моя дерзость. Сознаюсь, что за все время зна- 
комства я только раз поцеловал ее. И это не потому, чтобы моя дерзость 
исчезла совершенно. Потом, когда я сошелся с ее сестрой, я был тем же 
наглым с женщиною. Мало того, помню случай, что я отнимал какое-то 
письмо у Мари, отнимал силою, полуобняв ее. Та передала письмо Лизе 
И... И я не смел ничего сделать. 

Значит, во 2-ой период любовь была. Но была ли она после? Нет! 
Отвечаю смело: нет. После я тратил на них гораздо больше, я видался чаще, 
я говорил много о своей любви и даже строил планы женитьбы, но люб- 
ви уже не было. Анализируя свои чув<ст>ва, нахожу привычку, желание 
любви, самолюбие, не позволяющее мне сознаться, что я был глуп в моих 
первых отношениях с Лизой, потом, наконец, нахожу и то, что развязаться 
с ними было нелегко, тем более ввиду моей дружбы с Эйх<енвальдом> и 
его отношений с Манькой. В доказательство скажу, что после ко мне верну- 
лась и некот<орая> доля дерзости по отнош<ению> к Лизе, хотя, конечно, 
маленькая, ввиду привычки. Кроме того, мне редко, очень редко приходи- 
лось задумываться о Лизе или мечтать о ней. Напротив, образ Анюты еще 
долго, долго жил в моем сердце, и даже теперь нередко всплывает в мечтах, 
полный былых обаяний, чары забытых надежд и власти иной, опьяняющей 
ласки. 
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6.7. <18> 92 


(Жизнь в Одинцове) 

5. <Среда>. Разбудил дедушка. В Лавке. Пот<ом> в саду с дед<уш- 
кой>. Добиваюсь, не пошлет ли он меня в Нижний <Новгород>. У Эйх<ен- 
вальда>. С ним ищем Федоровых. Нашли одну Мари. Я в гимназ<ию> за 
отзывом, они в скв<ере>. 

6. <Четверг>. Утро у меня Эйх<енвальд>. Пишу письмо Лизе. Веч<е- 
ром> еду окончательно в Оди<нцо>во. 

7. <Пятница>. Перв<ый> день в Од<инцове>. Болит голова. Писал, 
изучал. Наброс<ал> «Поэт и Друг>?. Много размышлял, но... 

8. <Суббота>. В 3 ч. приех<али> И<лья> А<?>, Нюн<ин>, Н<ико- 
лай> Ос<ипович>. Винт. Пот<ом> ночью болтали. Наверху доволь<но> 
оживленно. 

9. <Воскресенье>. Встали поздно. Бродили. Винт до 5 ч<а>с<ов>. 
Веч<ером> довольно оживлен<но>. Уходя, они взяли у меня взайм<ы> 2 р. 

то. <Понедельник>. Веч<ером> бал. На балу Эйх<енвальд> с Мари. 
Провод<ил> их. 





тт. <Вторник>. В М<о>ск<ве>. Хотел ехать в Перловкуз, но отложил. 





Телегр<афировал> Федор<овым>. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. С ним. 
Встр<етил> Жоржа Ф<едорова?>4. С Эйх<енвальдом> на Арб<ате>. Пили 
и разгов<аривали> о Мари и Лизе. 

12. <Среда>. Приех<ал> в Перловку. Ал<ександра Ланга> нет дома. 
С Роберт<ом>5. Пот<ом> приехал Ал<ександр>. Ходили и толковали. 
Веч<ером> винт. У обоих бол<ела?> го<ло>ва. 

13. <Четверг>. Вст<ал> не рано. Утр<ом> читали. Затем купались. 
Ходил<и> на Лосин<ый> остр<ов>. Фрейлейн Эмма, отец и мать. Веч<е- 
ром> собир<ался> домой. Исправл<ял> «Царь» и «Религия морали». 

14. <Пятница>. Утро<м> не рано напился кофе, простился и пое- 
хал. В М<о>ск<ве>. Мама. Ве<чером> с Эйх<енвальдом>. Купал<ись> и 





встр<етили> Фед<оровых>. Я сЛизой. Отчасти поссорились с Эйх<енваль- 
дом> (?). 
15. <Суббота> В М<о>ск<ве>. Утро у дед<ушки>. У него и обедал. 





Пот<ом> относил книги Лизе. Веч<ером> од<ин> в Од<инцово>. Там тол- 
ковал <?> (мама, АЙехапагте). 
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тб. В<о>с<кресенье>. В Од<инцове>. Веч<ером> бал. Скучно. Дома 
винт с мизер<ами>. Поэма «Король». 

17. <Понедельник>. Вст<ал> поздно. Жарко. Письма Федор<о- 
вых? овым?>. Дождь. Мар<ия?> Николаев<на> (Рассад<ина>7) и Ел<ена> 
Яков<левна>. Веч<ером> рамс. 

т8. <Вторник>. День провел невозможно. Утро<м> купался и 
езд<ил> на лод<ке> с Евг<енией> Вас<ильевной>. Пот<ом> с Тото, Ось- 
кой и Мишень<кой?> пиво на тощий желуд<ок>. Разбол<елась> го<ло>ва. 
Дома спал. Пот<ом> опять на стан<цию> и опять пиво. 

т9. <Среда>. Утро<м> «Король». Веч<ером> ничего. Познак<омил- 
ся> с девицею Х. Эпизод с жидовкою (Прайнер). 

20. <Четверг>. Утро<м> «Король». Веч<ером> дождь. Чит<ал> 
«Брать<ев> Головлевых». 

2т. <Пятница>. В М<о>ск<ву>. С дедуш<кой> после того, как он по- 
ругался с отцом. В лав<ке>; у Ишлинск<ого>? и у Эйх<енвальда>. Веч<е- 
ром> не видали Фед<оровых>. Ночь в Рогожск<ом> отд<елении>". 





22. <Суббота>. Панихида в Рогожск<ом> отд<елении> больницым. 
Пот<ом> в лав<ке> и у Эйх<енвальда>. Пот<ом> у И<льи> А<?>. Думал 
употреблять, но явился Нюнин и за префер<ансом> все успо<коилось?>. 
(С Эйх<енвальдом> изучал Эристику".) 

23. <Воскресенье>. В Од<инцове>. Утро<м> префер<анс>. По- 
т<ом> Н<иколай> Ал<ексеевич>3 и Григ<орий> Богд<анович>“. Зат<ем> 
Эйх<енвальд>. Бродили и спорили. 

24. <Понедельник>. Утро<м> рамс ад °°. Я конч<ил> в 5. Веч<ером> 
опять рамс. А]ехапагпе обиделась на мои шутки и расплакалась. 

25. <Вторник>. Весь день погружен в конические сеченья. Чуть-чуть 
«Король». 

26. <Среда>. День безобразно. Утро<м> пис<ал> «Король», но не было 
вдохнов<ения>. Написал 3 [строчки] стиха!! Днем у Ев<гении> Вас<ильев- 
ны>. Веч<ером> на станции Мишень<ка>, Ев<гения> В<асильевна>, пиво и 
коньяк. Дома грандиоз<ный> винт. Я зритель. Лазил на крышу и был пьян. 

27. <Четверг>. Встал поздно. С Надей к Веригину? до 4 ч. Устали. 
Пили молоко в дер<е>в<не>. Веч<ером> винт и преф<еранс>. 

28. <Пятница>. В М<о>ск<ву>. Эйх<енвальд> и Федор<овы>. 





В сквере с 2 Фед<оровыми> и с Жорж Фед<оровым?> до т ч. Ешиа Па 
сотеаг5 (т. е. чувствую снова любовь). 
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29. <Суббота>. <Праздник> Св<ятых> Ап<остолов> Петр<а> и 
П<а>в<ла>. В Од<инцово>. Преф<еранс>. «Король». 

30. <Воскресенье>. На Дерби. Р<ымко->Райгиз. Имп<ператор- 
ский>. Кракус. Он выиграл.т7 В Татарск<ом> до 2. Отец игра<л> на билли- 
арде. Я спал. 





Июль 

т. <Понедельник>. М<о>ск<ва>. Утро в лав<ке>. Пот<ом> в леч<еб- 
нице>, у Арс<ентьи>ча и у Эйх<енвальда>. В сквере Хр<ама> Спас<ителя> 
Лиза и я, Марья Викт<оровна> и Эйх<енвальд>. Разговоры и Фа о" (?). 
Дома мама. 

2. <Вторник>. На выставке с Федор<овыми>. Деньги, деньги и день- 
ги. Ансар<а>, гор (2) е!с. «Праздник ночи». Жалостная история возвраще- 
ния без денег. Пьяный Эйх<енвальд>. Извощик. Мы... Я... 

3. <Среда>. Утр<ом> в лав<ке>. Отца нет. Пот<ом> у Эйх<енвальда>. 
Его письма к брату. Опять в лав<ке> и опять у Эйх<енвальда>. В<е>ч<е- 
ром> в Од<инцово>. Бессонница. Вижу во сне, что Эйх<енвальд> целует 
Лизу и ревновал, ревновал отчаянно. Утром 

4. <Четверг>. письмо, объяснение в любви Лизе (разговор с демо- 
ном). Не утро, а весь день! Веч<ером> изучал. У на<с> Е. Як. с Полей. 

5. <Пятница>. Пис<ал> цел<ый> день «Король». У нас Фая с Тонь- 
кой и пот<ом> Евг<ений> Вас<ильевич> с Оленькой. В<е>ч<ером> на 
ст<анции>. Пот<ом> с Тонь<кой> в шахм<аты>. Простудил лев<ый> глаз. 
Весь день <2 нрзб>. 

6. <Суббота>. Опять весь день «Король». Даже голова стала болеть. 
Рифмы... стихи... Рифмы... Лиза... Веч<ером> нездоровится. Ночью силь- 
ный жар... бред... умираю... Утро... чуть жив... письмо Лизе... 

7. <Воскресенье>. «Умираю — прощайте»... Это письмо. Докт<ор> 
г-жа Михайлова”. Антифебрин”. Веч<ером> Эйх<енвальд>. Письмо от 
М<арии> Фед<оровой>. 

8. <Понедельник>. Воскресаю. День с Эйх<енвальдом> и Тото. 
С Эйх<енвальдом> толков<али> о Федор<овых>. Веч<ером> на ст<анции> 
пил пиво. Вер<н>ул<ся> в т2 час. 

9. <Вторник>. Утро<м> писал. Пошел пройтись. На возв<ратном> 
пу<ти> Тото. Он у меня. Шахм<аты>. + зо к. Пот<ом> на ст<анции>. Пили. 
Вер<нулся> в 1т 3/4. 
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то. <Среда> . В М<о>с<кве>. С мамой. В л<а>в<ке>. Пот<ом> 





у Эйх<енвальда>. Веч<ером> в сквере Христ<а> Сп<а>с<ителя>. Там 
Жорж и Мари. Так как сначала были в «Бир-Галлэ»>?3, то у меня масса остро- 
умия, а впрочем, может быть, оттого, что здесь не было Лизы... Они броди- 
ли, я читал «В небесах». 

п. <Четверг>. <г нрзб>. У Эйх<енвальда> и у м<ен>я. Веч<ером> 
в скв<ере> Хр<иста> С<пасителя>. Та<м> обе Фед<оровы>. Разговор не 
слишком блестящ (хотя и были в “В<чег->Н<аПе>”). Моя любовь уменьши- 
лась на 6 1/2%. 

12. <Пятница>. В М<оскве?>. Веч<ером> с Машей и у дед<ушки>. 





Разгов<аривали> о любви ио Боге. 

12. <Суббота>. Утро с де<душкой>. Пот<ом> в Лав<ке>. Отец и 
г. Артур. Оба пьяны. Вм<есте> в Од<инцово>. Г.Г. Фелдман. Пьют и играют 
в пр<е>ф<еранс>. Неумеющий г. Арт<ур> проигр<ал> 29 р<у>6. Я лег в 2. 
Осталь<ные> в 5. 

14. В<о>скр<есенье>. Утро. Пьют, пьют, пьют... Г. Арт<ур> валится 
под — дерево и засыпает. Г. Фел<дман> уходит ко м<н>е и засыпает. Пишу 
письмо Лизе. К вечеру все приходят в себя. Заезжал на минуту г. Самой- 
л<о>в. Бал. Я урывками. 

т5. <Понедельник>. У на<с> Ег. Петр. Веч<ером> пошел было с ним 
гулять, но вернулся. Пис<ал> пись<мо> Лизе. Фейер<верк>. Веч<ером> 
«Король». 

тб. <Вторник>. Веч<ером> с Тонь<кой> гулял в Измалково"“. 

т7. <Среда>. «Истина и заблужд<ение>». Пот<ом> гимн<а>з<иче- 
ское> соч<инение>. От<ец> привез образ, благослов<ленный>. Сам. 

т8. <Четверг>. Мама уех<ала> в М<о>с<кву>. ОКОНЧИЛ «КОРО- 
ЛЯ». Веч<ером> Мар<ия?> Ник<олаевна>. Мно<го> гов<орим> об искус- 
с<тве> и драме. Ноч<ью> вижу во сне, что Лиза моя. Очевидно, поллюция, 
но я счастлив. ХаХа. 

т9. <Пятница>. Утро заним<ался>. Веч<ером> с Тон<ькой>, ход<ил> 
и лазил по дерев<ьям>. 

20. <Суббота>. Играли <в> дом<ашний> пр<еферанс>. Проезд ко- 
роля Сербии. Оса укусила отца за яз<ык>. 

2т. <Воскресенье>. У нас Самойл<овы>. Они пили, я писал автоб<ио- 
графию>". В шахм<аты> с Т<онькой?>. 
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22. <Понедельник>. Пр<а>зд<ник>. В М<о>ск<ву>. Днем у Маши. 





Дум<ал> встрет<ить> Анюту, но ее нет. Пот<ом> у Фед<оровых> на име- 
нин<ах>. Пьян. Все время открыто <?> твердил Лизе о любви. (Я с Ала- 
буш<евым>, без Эйх<енвальда>). К вечеру готов совсем. Возвращаясь, чуть 
не встретил Щербака. 

23. <Вторник>. Скверно. Зах<одил> к Н<иколаю> Н<иколаевичу 
Любомудрову?>, но тщетно. У Эйх<енвальда> разные вчера. Пот<ом> спал. 
Телеграф<ировал> Лизе. 

24. <Среда>. У Эйх<енвальда> и у Н<иколая> Н<иколаевича Любо- 
мудрова?>. Болен. Веч<ером> бродил один по бульв<арам>. Ждал тщетно 
письма. Лег рано. 

25. <Четверг>. От<ец> на выставку (там мама). Я отказался. Ждал 
письма, но тщетно. Посла<л> еще телегр<амму>. У дедуш<ки>. С Машей 
Лерм<онтов>. 





26. <Пятница>. Утро в Л<а>в<ке>. Отца нет, и я воспольз<овал- 
ся> этим и остался в М<о>ск<ве>. Ве<чером> у Фед<оровых>. Скука. 
П<о>т<ом> у Эйх<енвальда>. Сидел долго. Жорж ушел спать. Мы же ушли 
ЛИШЬВ 2. 

27. <Суббота>. Ут<ро> в Л<а>в<ке>. Спор с Ал<?> Мих. о миллионе 
(2). т2 четвертинок коньяку. В Од<инцов>о0. Обруг<ал> кого-то в вагоне. 
Дома радостн<ая> встреча. 

28. <Воскресенье>. Нездоровится. Изуч<ал> тригоном<етрию>. 
Веч<ером> бал под дождем. У нас маленьк<ий> Эйх<енвальд>. Пер<е>д<е- 
лывал> «Коро<ля>». Задума<л> моногр<афию> «Демон»? (ср<е>да). 

29. <Понедельник>. Много декламировал (всего «Демона»). На- 
пис<ал> стих<отворение> «Елизав<ете> В<икторовне> Ф<едоровой>»?8. 
Набросал план монограф<ии>. Веч<ером> опять декл<амировал>. 

30. <Вторник>. Утро<м> в М<о>ск<ву>. На Арб<ате>. Разбир<ал> 
товар до вечера. Пот<ом> с отцом в “Вег На|е” (Утром заезжал к Эйх<ен- 
вальду>). Письмо Фед<оровым? оровых?>. 

зт. <Среда>. Утро в лав<ке> и на Арб<ате>. В 5 дом<а>. Жду 
Эйх<енвальда>, чтобы ех<ать> в «Эрмит<аж>». Ждал, ждал. ждал... 9 час. 
Я отчаялся и ушел (дождь). Купил хлеба, иду наконец: вижу Эйх<енваль- 
да>. С ним к Фед<оровым>. Они ложатся спать. Тоже ждали и отчая- 
лись. Похитили их, остав<или> отцу записку и уехали. В «Эр<митаже>» 
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Довольно Скучно. Произвольно-нечаянно бросил палку. Вспомни объятие 
в аллее. 


Август 

т. <Четверг>. Утром в Од<инцов>о. Еду с полустудентом (?). Дома 
Саша и Сережа. Префер<анс>. Писал пись<мо> к отцу Фед<оровых>. 
Веч<ером> провожал Мар<ию?> Николав<ну>. Пот<ом> ходил в Апт<е- 
ку?2> (2) и опять пис<ал> письмо. 

2. Пят<ница>. Моног<рафия> «Демон» и письмо отц<а?у?>. Вик- 
т<ора?ору?> Никиф<оровича?оровичу?> Фед<оров?орову?>. Дождь. Дома. 

3. <Суббота>. Дома. «Демон» и письмо Лизы. Дождь. 

4. <Воскресенье>. Дома. «Демон». Пот<ом> Григ<орий> Богд<ано- 
вич> и Ел. Як. Пот<ом> Эйхенв<альд>. Веч<ером> с ним и до ночи. 

5. <Понедельник>. Цел<ый> день с Эйх<енвальдом> Колей. Раз- 
г<о>в<аривали> о Федоровых. Состав<ляли> план поездки в Од<инцово>. 
Мама в М<о>ск<ве? ву?>. 

6. <Вторник>. Писал «Казаче<ство>>?. Веч<ером> бал. Домаш<- 
ний> преф<еранс>. 

7. <Среда>. Занимался философией. 

8. <Четверг>. Поэма «Земля»°. Напис<ал> сразу до 400 стихов. 
Мар<ия> Ник<лаевна>. Гулял с ней и разговарив<ал> философ<ско>-по- 
этически. 

9. <Пятница>. В М<оскву>. У Эйх<енвальда>. На Арб<ате> и 
у Фед<оровых>. Говорят, что Лиза больна. Веч<ером> с Мапе. Серьез<- 
ный> разгов<ор>. Не знаю зачем, она мне делает признание в любви. 

то. <Суббота>. Утро у Эйх<енвальда>. Пот<ом> разг<овор> о же- 
нитьбе его на Мар<ии> В<икторовне>. Веч<ером> Краевский. Купили 
вина. Эй<хенвальд> ушел к Свир<идову> <?>. 

тт. <Воскресенье>. Утро у Эйх<енвальда>. Пот<ом> в Охотн<ом> 





Ряду. У Федор<овых>. С ними на вокзал (Статонов). С Фед<оровыми> 
в Один<цо>во. У нас. Фотограф. В лесу. Поляна. Закуска и вино. С Лизой. 
Божественные минуты. Возвращение. Грибы (настоящие, и не перенос<- 
ные?>). Дождь. Едва не опоздали. Юлия Ник. и Ив<ан> Андрианович. 

12. <Понедельник>. Вст<ал> поздно. Ход<или> с Тонькой в боль- 
ш<ой> лес за грибами. Пот<ом> назад, взяли боль<шую> корзину и опять 
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туда. Разговор с жуликами. Бегство от управляющс<его>, ибо «Охота и сбор 
гриб<ов> воспрещ<ены>». Устал страшно. 

т3. <Вторник>. Писал «Земля». Броди<л> с Мар<ией> Николаев<- 
ной>. Веч<ером> толковали с мамой о Федор<овых>. 

т4. <Среда>. В М<о>с<кв>у с т2-часов<ым> поезд<ом> с мамой. 
Влав<ке>. В<е>ч<ером> жда<л> Фед<оровых> в сквере Хр<иста> Спас<и- 
теля>. Они зазвали к себе. Дождь. Эйх<енвальд>, получив от брата деньги, 
отдает мне долг — и медальон (мой). У Фед<оровых> скука. Скверное впе- 
чатление. Дома телегр<амма> от И<льи> А<?>. 

т5. <Четверг>. Утро<м> в Од<инцово>. И<лья> А<?>. День с ним. 
Откровенности. Веч<ером> болен. Приех<али> Коля с Мари. Коля за- 
г<о>в<0о>р<ился>. Опозд<али> на поезд. Мари ночевала у меня в комнате. 
ЯсИс<льей> А<?> у Эйх<енвальда> на 

т6. <Пятница>. одной кров<ати>. Разбудили нас в 6 часов, ибо при- 
вели пьяного Тото (бал Иг. Васр. ). Видел <т нрзб> Опиц тоже пьяного. Утро 
с Мари и И<льей> А<?> у Эйх<енвальда> на даче. Валя Эйхенв<альд>. 
Собирали грибы. Пров<о>д<ил> Эйх<енвальда>. Потом еще побродили и 
распрощались. Ве<чером> на ст<анцию>. Какой-то пьяный субъект с боль- 
ной сестрой. (?) 


Из Ш тетради 


т7. С<у>б<бота>?". Днем писал «Светл<ые> и тем<ные> стор<оны> 
казач<ества>». Бродил с Тонькой. Веч<ером> Остров. Перепис<ывал> 
письмо к Лизе. Веч<ером> провожал кого-то с наш<им> фонарем на дачу 
Краск<овых>. 

т8. В<о>с<кресенье>. Пис<ал> «Казач<ество>», пот<ом> «Зем- 
ля». Напис<ал> письмо Лизе (новое, уничтожив вчерашнее). С Тон<ькой> 
в большой лес. Шли по 9 верст, но грибов не нашли. 

т9. <Понедельник>. Утро и день «Земля». Пот<ом> к вечеру у Кра- 





сковых в Голиц<ыне> с мамой и Ев<генией> Вас<ильевной>. Убеждал так 
(поступками, а не словами), что ухаживаю за этой старухой. Пение и боль- 
ше ничего. 
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20. <Вторник>. Утро «Земля». Веч<ером> изуч<ал> «Энеиду» и 
«Одиссею». Мама в Мос<кве>. Встречал ее с фонарем на стан<ции>. Раз- 
г<овор?> с Евг<енией> Вас<ильевной>. 

2т. Ср<еда>. Цел<ый> день “Одуззеа”. Домаш<ний> винт. Пот<ом> 
на ст<анцию?>. Оттуда домой с Евг<енией> Вас<ильевной>. Декламировал 
<?> (скверно). Проводил ее. 

22. <Четверг>. Утро писал «Мои мысли» («Счастье»)з. Пот<ом> из- 
учал «Мир» Шопенгауера?зз. Веч<ером> пи<сал> «Земля». 

23. <Пятница>. Счет полуимпер<иалов> и Шопенг<ауэр>. 
В М<о>ск<ву>. Веч<ером> на Твер<ском> б<ульваре>. Эйх<енвальд> ссо- 
рится с Мари. Я блаженствую с Лизой. 

24. <Суббота>. Днем у Эйх<енвальда>. С ним в скв<ере>. Ждем 
Фед<оровых>, но они не пришли. Эйх<енвальд> в негодов<ании> решает 
прервать с Мари все. У Филва <?>. В Татарском. Свирид<ов> и Шнейдер. 

25. В<о>с<кресенье>. У Эйх<енвальда>. Посылка письма Фед<оро- 
вым> с требов<анием> карточек и писем. Пот<ом> я дома, в байещаирез и 
в сквере. Лиза одна (как я и просил ее телеграммой). Час вдвоем. Разговор 
об Эйх<енвальде> и... и час исчез, а сколько надежд на него! 

26. <Понедельник>. У Эйх<енвальда> утр<ом>. Пот<ом> 
в Л<а>в<ку> и на Пречис<тенский> бул<ьвар>. Мари. Эйх<енвальд>. 
Я оставляю их и иду к Фед<оровым>. Сергей Васил<ьевич> (№ т). По- 
т<ом> Мари и Эйх<енвальд>. В «Мавританию»>. С<е>р<гей> В<асилье- 
вич> напивал<ся> до °. Возвращение. 

27. <Вторник>. Проспал поезд. Пот<ом> в Од<инцово>. Там сборы 
к переезду. Лег рано. Саша болен. 

28. Ср<еда>. Переезжаем. Хаос. На ст<анции> в Москве. В Лав<ке>. 
Дома. Пот<ом> у Эйх<енвальда>. Толки о «Маврит<ании>». В сквере, но 
Лиза не пришла. 

29. <Четверг>. Утро убирался. Собирался к Виб (?). Зашел к Эйх<ен- 
вальду>. У него. Винт с Виб. (Вильбуш<евичем>?). Пот<ом> возвращ<ал- 
ся> домой с Виб. Разгов<аривали>. 

30. П<я>т<ница>. Н<иколай> Ахлексеевич> и И<лья> А<?>. 
Веч<ером> у Вильб<ушевича> с Эйх<енвальдом>. Но скоро ушли. За- 
ход<ил> к И<лье> А<?>, но не заст<ал>. Задумал «Путеш<ествие> скифа 
Каталета»з. 
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зт. С<у>б<бота>. Утро уборк<а>. Пот<ом> пис<ал> «Казаки». 
Веч<ером> у Фед<оровых>. Мило провел вечер, но на возв<ратном> пути 
немного простуд<ился>. 


Сентябрь 
т. В<о>с<кресенье>7. Весь день перепис<ывал> «Казаки». В<е>ч<е- 





ром> у Эйх<енвальда>. Несколько слов разговор <т нрзб>, но собир<ает> 
ругат<ельст>ва. Расстались мрачно. Болен. 

2. П<о>н<е>д<ельник>. Болен. Перепис<ывал> «Казаки». В<е>ч<е- 
ром> у меня Эйх<енвальд>. Сидели, пили чай и говорили. 

3. <Вторник>. В гимназ<ии> т раз. Перв<ые> уроки и встречи. Начал 
заним<аться> с Надей. Веч<ером> у Эйх<енвальда>. Ходили покупать по- 
дарки. Часы т4 р. Потом собрались. Болен. 

4. Ср<еда>з. В гим<назию> не пошел. Писал снова (!) «Казаки» 
цел<ый> день. Читал Канта. Покупал книги. 

5. <Четверг>. В скверном расположении духа. Веч<ером> с Эйх<ен- 
вальдом> к Федоровым. Именины Лизы. Потоцкая? и г-жа Х. (булочни- 
ца). Подарок часов. Все, все скверно. Возвращение. Пил довольно много, 
но пьян не был. 

6. <Пятница>. Озлоблен. Аки зверь лесной, бегаю. Скверно. Писал 
«Казаки». 

7. <Суббота>. Озлоблен. Был у Н<иколая> Н<иколаевича Любо- 
мудрова>. Он посоветовал бывать у девочек и прижечь нос. Озлоблен. 
Веч<ером> у Эйх<енвальда>. Разговор. Оскоченский. Решение мое пока 
не бывать у Федор<овых>. Булатов. Философия. Возвращаясь, проверяю 
Булатова. 





т  Вписано, вероятно, рукой И.М. Брюсовой. 

2 — «Поэт и друг» — поэма включена в МСЗ(1) (л. 5-8 об.). Сам В.Я. Брюсов дает следу- 
ющий комментарий к этому произведению: «Писано, понятно, под влиянием Пушкина, 
Лермонтова, Некрасова и Веневитинова. Выражает мои действительные убеждения того 
времени. Отделано не было» (л. 5). 

3 Перловка — дачный поселок, расположенный рядом с одноименной станцией Ярослав- 
ской железной дороги. 

4 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду Георгия Федорова — брата Марии и Елизаветы 
Федоровых. 

5 И.М. Брюсова в своей расшифровке указывает, что это дядя младшего Александра Лан- 
га — Роберт Александрович Ланг (НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 67. Ед. хр. 13. Л. 32). 
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6 — Поэма включена В.Я. Брюсовым в МС2. Брюсов дает следующий комментарий к своему 
произведению: «Поэма, под которой я особенно много работал. Она, собственно, и выра- 
ботала мой стих. Начал я ее летом <18>90 года и написал 2 главы. Потом она была забро- 
шена. Перечтя ее зимою, я сам был восхищен и вздумал послать <?> ее в какую-ниб<удь> 
редакцию, но, переписывая, нашел ошибки и опять забросил ее до лета <т8>9т года» (л. 32). 
В конце поэмы приведена хронология написания глав: «Глава [-Ш Лето 90 и зима от; Гла- 
ва [У-У1 — лето 9т, большие листы; Глава УШ-ХТ — очень т, маленькие ш %> (л. 6т). 

7 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду Мар<ию?> Николаевну Рассадину — учительницу 
музыки младшей сестры Брюсова — Надежды Яковлевны Брюсовой. 

8 — «Господа Головлевы» (1880) — роман М.Е. Салтыкова-Щедрина. 

9 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду ресторан на Рождественке, владельцем которого 
был Августин Августинович Ишлинский. 

то См. следующий комментарий. 

11 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду Рогожское отделение Лечебницы при Заимо-вспо- 
могательном обществе ремесленников, которое располагалось у Яузского моста в доме Бы- 
ковской [5, с. 513]. 

12 Эристика — искусство спора, разрабатывавшееся софистами. 

13 Неустановленное лицо. 

т4 Неустановленное лицо. 

15 Вадрес-календаре за т8от г. Веригин Евгений Александрович числится предводителем 
звенигородского дворянства и губернским гласным Звенигородского уезда [5, с. 139]. 

16 (итал.) комедия окончена. 

17 Воэтот день состоялся ежегодный турнир «Всероссийский Дерби». Во втором забеге на 
приз Всероссийского Дерби выиграл гнедой жеребец «Рымко-Райгиз», а в третьем Импера- 
торском забеге — гнедой жеребец «Кракус» (см. подробный отчет: Спорт. Московские скач- 
ки. Всероссийский дерби // Русский листок. т8от. г июля. № 178. С. 3). 

18 ( Диаболо — игрушка для жонглирования в форме двух подобий конусов, соединенных 
между собой их вершинами, которая вращается, бросается и ловится посредством веревки, 
привязанной к двум палкам, которые играющий держит в обеих руках. 

19 В повести «Моя Юность» В.Я. Брюсов дает следующее описание этого дня: «Собравши 
последние деньги, мы повезли Викторовых на Французскую выставку. Но с самого начала 
ждали нас неудачи. Оказалось, что день был какой-то особенный, праздничный, и с нас за 
вход взяли втрое дороже, чем мы думали. Затем начались тысячи маленьких искушений, 
которых предвидеть было нельзя: разные сувениры, стоящие копейки, но которые незаметно 
складывались в рубли. Потом обед... О, этот обед! Мы выбрали ресторан “Ансара”, где — го- 
ворили нам — дешевле, чем в других... Но сколько горьких унижений пришлось нам пережи- 
вать с самого начала!.. Мы по неопытности спросили, можно ли взять на четверых три обеда. 
Лакей глупо ухмыльнулся, ответив: 

— Нет. У нас не позволено больше приборов подавать, чем обедов. 

Э<йхенваль>д, зная точно счет денег, заявил, что он обедать не хочет. Кто мог со- 
мневаться, что барышни наши понимают, в чем дело. 

Мы ели жалкие три обеда и пили плохонькое красное вино. А за столом рядом си- 
дела компания каких-то веселых буржуа с веселыми дамами и весело закусывали и щелкали 
пробками шампанского. Один из них, упитанный в роскошном туалете, с вьющимися усами, 
обернулся к нам и маслеными полупьяными глазками смотрел на Лену; и ей не было это не- 
приятно; в тайне души она завидовала дамам, что были с теми. Одно мгновение мне хотелось 
встать и со всего размаху ударить палкой по этой упитанной роже... Но яеще понимал, что 
всех смешнее окажусь все же я, — и молчал, стиснув зубы... А медленный обед продолжался. 
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Наконец, мы ушли и опять скитались по выставке. Нам было скучно. Как скле- 
ить разговор, когда в уме беспрестанно считаешь, сколько истрачено и сколько осталось... 

У меня еще было рубля два. Конечно, нельзя было лететь на баллоне-каптиве, на который 
наши барышни засматривались, но можно было хоть прилично вернуться домой... Но и это- 
го нам не суждено было. 

Нам хотелось пить нестерпимо. С утра мы не пили ничего, скверный обед, скверное 
вино возбуждали изжогу... Барышни наши не выдержали. 

— Чего бы напиться нам, — попросила Анна. 

Чего! мы при нашем дендизме не могли предложить меньшего, как сифон фрукто- 
вой воды. С содроганием доставал я портмоне и получал сдачи, жадно и торопливо считая, 
что там еще осталось... 

Наконец, мы пошли к выходу. Извозчики, пользуясь праздничным днем, просили 
несбыточные цены. 

— Черт возьми! — говорил я, собирая всю развязанность, — этого невозможно и 
платить, по принципу нельзя. 

Обыкновенно мы ехали вчетвером на двух извозчиках, но можно ли было мечтать 
о чем-либо подобном? Мы тащились по грязной Ходынской площади в пыли... Толпа оста- 
навливала конку, извозчики надсмехались. Наши барышни, изнемогшие, так как целый день 
провели на ногах, делали явные намеки: 

— Не бросить ли принцип с извозчиками? Я, право, больше не могу идти. 

На одном повороте Э<йхенваль>д исчез. Я не догадался. Он счел за лучшее просто 
убежать. Я остался один. Мы продолжали тащиться по длинной аллее, идущей за Тверской 
заставой. Извозчики все не соглашались взять то, что у меня было. Я все не мог выдумать даже 
такого нехитрого средства, как поехать втроем, а после самому рассчитаться с извозчиком. 

— Э<йхенваль>д, верно, ушел оттого, что у него денег нет на извозчика? — спроси- 
ла нагло Анна. 

Я смолчал. 

Наконец, какой-то «ванька», сжалившись, согласился ехать за рубль в ту трущобу, 
где жили Викторовы. Мы расстались... 

Через минуту меня догоняет Э<йхенваль>д. Он купил где-то за 3 копейки, уцелевшие 
у него, ковригу черного хлеба и жадно уплетал ее. Он сутра еще не ел ничего [8, с. 59-61]. 

20 Продолжение в следующей записи. 

2т Возможно, Михайлова Елизавета Антоновна — врач, содержала Женскую и детскую 
лечебницу в Палашевском переулке [5, с. 629]. 

22 Антифибрин — синтетическое жаропонижающее средство. 

23 Пивная (от нем. В!ег-НаПе). 

24 15—16 отчеркнуто по левому полю и написано: «Утро заним<ался>>. 

25 Газета «Русский листок» сообщает, что т9 июля в Москву приехал сербский король 
Александр Обренович (см. подробнее: Пребывание сербского короля в Москве и поездка 

в Троице-Сергиеву лавру // Русский листок. т89т. № 195. 20 июля. С. 2). 

26 Возможно, В.Я. Брюсов работал над автобиографией, которая хранится в НИОР РГБ. 
Ф. 386. Карт. т. Ед. хр. 3. Л. 14-т9 об., электронная копия рукописи: БИ р://Ъгуизоу.Шетаеаге- 
агсЫ1уе.га/га/сотшете/ауоМортайуа-1890-1896-55. 

27 В повести «Моя юность» В.Я. Брюсов пишет: «Мой восторг перед Лермонтовым 
опять-таки был неумерен. И его я выучил наизусть и твердил “Демона” по целым дням. Я на- 
чал даже писать большое сочинение о типах Демона в литературе, но, конечно, не совладал 
с ними, зато прочел для него много разных книг, бывших в нашей библиотеке, в заглавии 
которых как-нибудь упоминалось слово “демон”. В подражание “Демону” написал я очень 
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длинную поэму “Король”, которую переделывал много раз, так что последняя редакция столь 
же разнилась от первой, как лермонтовский “Демон” т8дт г. от наброска его в т8зт г. Написал 
я для этой поэмы несколько тысяч стихов октавами» [8, с. 74]. 

28 В МС2 включено два стихотворения с заголовком «Елизавете В. Ф<едоровой>»: «Вновь 
узнал я любви упоенье...> и «Сердце снова узнало желанья...» (л. 13 об. - т4 об.). В оглавле- 
нии тетради сам Брюсов отметил лишь стихотворение, написанное 27 июня в Одинцово, так- 
же он указал, что это стихотворение было послано Елизавете Федоровой в письме (л. 13 0б.). 
29 Возможно, имеется в виду сочинение о казачестве «Светлые и темные стороны каза- 
чества», два варианта которого хранятся в НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 4. Ед. хр. 1т. Л. 60-66, 
68—70. На втором варианте стоит отметка «3» и комментарий Л. Поливанова: «Следовало 
распространить фактически» (НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 4. Ед. хр. т. Л.70). 

зо Наброски поэмы хранятся в НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 13. Ед. хр. т. В «Моей юности» 
В.Я. Брюсов пишет: «Размером “Мцыри” я написал поэму “Земля”; рассказ написан от пер- 
вого лица, от лица духа, который был влюблен в Землю, как в планету, любил ее еще в те 
времена, когда она была расплавленной массой» [6, с. 75]. Перебеленный вариант включен 

в МСз(2) (л. 13-14). Текст поэмы предваряет замечание Брюсова: «Если “Короля” я назвал 
моим “Демоном”, то “Земля” была моим “Мцыри”. Набросал ее я в т варианте осенью <18>9т 
года, а переделал зимой <18>91-<18>92 (это У вар<иант>)» (МСз(2), л. 13). 

3зт ВМС? на этот день отнесено написание стихотворения «В альбом» («Через мечты...>). 
В.Я. Брюсов дальше указывает, что стихотворение было отправлено Марии Федоровой в 
письме от 28 октября, хотя «оно вызвано Елиз<аветой> Вик<торовной> (л. 14 06.) 

32 Неустановленное произведение. 

33 Работа немецкого философа А. Шопенгауэра «Мир как воля и представление» (1818). 
34 (нем.) беседка, летний домик. 

35 Ресторан на Новой Башиловке. 

36 «Описание путешествия скифа Катагета», фрагмент рассказа хранится в НИОР РГБ. 

Ф. 386. Карт. 35. Ед. хр. 67. 

37 В МС2 на этот день отнесено стихотворение «Есть речи — значенье...». В.Я. Брюсов 
пишет, что «с этого стихотворения начинается заметное влияние Лермонтова, которое про- 
должалось до лета <18>92 года, где следует влияние Пушкина» (Л. 15). 

38 В МС2 на этот день отнесено четверостишие: «Из Вольтера» с пояснением Брюсова: 
«Свидетель<ство> моего интереса к Спинозе» (л. т5 0б.). 

39 Вадрес-календаре за т8ог г. значится артистка Русского драматического театра Корша — 
Марья Александровна Потоцкая [т, с. 675]. 

40 Вадрес-календаре за т8ог г. есть упоминание о Сергее Алексеевиче Булатове — инспек- 
торе классов Мариинского епархиального женского училища. Возможно, он также работал и 
в Поливановской гимназии [5, с. 368]. 


ГУ 


Часто достаточно ничтожного повода, чтобы зажечь тлеющую лю- 
бовь и, наоборот, чтобы превратить пламя в искру. Подарок часов был этим 
ничтожн<ым> случаем. Истратил я много, а подарок вышел мизерный. Со- 
знания это подавило меня, и любовь... любовь чуть тлела. 
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Четв<е>р<тый> период составляет умирание любви. Я еще привязан 
к Лизе. Живу только от свидания до свидания, но без нее — я один. Кроме 
того, Эйх<енвальд> не посещает Фед<оровых>, и этим мне меньше при- 
ход<ится> видаться с ними. Наконец, там, у Фед<оровых>, меня ждут ис- 
кушения. Мари питает мою любовь, обольщая меня. Лиза обык<новенно> 
не показывается. В отчаянии я хватаюсь за миг овладеть Мари и — безо 
всякого чув<ст>ва к ней начал ухаживать. 





8. В<о>с<кресенье>. День дома. Пис<ал> «Казаки». 

9. <Понедельник>. В гим<назии>. Лев Ив<анович> изволил гневать- 
ся за неподанное сочин<ение>. 

то. <Вторник>. Русс<кий> 5. Успокойся! 

тт. <Среда>. Читал Щерб<атову> свои стихи. — Вы, — гов<орил> он 
пот<ом>, — единств<енный> чел<овек>, кот<орый> может иметь на меня 
влияние! 

12. <Четверг>. Продолжаю восхищать Аппельрота". Он ставит мне 5 
за чтение. Мат<ематика> 5. Тону в лаврах. 

т3. <Пятница>. Увы, лат<ынь> (Аппел<ьрот>) — 4. Греческ<ий> 5. 
Веч<ером> пошел было к Эйх<енвальду>, но встрет<ил> Стан<юковича>. 
С<танюкович> очень важен. Идеалы. 





14. С<у>б<бота>. Пр<аздник>. Утро урок. Потом что-то (2) письмо. 
Зах<одил> к Эйх<енвальду>. Нет дома. Пот<ом> застал Алабуш<ева>. «Ли- 
ворно»?. Провод<ил> их к Фед<оровым>, а сам к И<лье> А<?>. Там до т. 
Префер<анс> и винт. Мало хорош<его>. 

т5. <Воскресенье>. Встал поздно. В ту меня Эйх<енвальд>. С ним 
до 5. Пот<ом> заходи<ли> к нему. Веч<ером> перепис<ывал> стихи свои. 
Утро<м> наброс<ал> стих<отворение> «Христос»з. 

тб. <Понедельник>. Был в бане, и больше ничего замечательного. 

т7. <Вторник>. Аппель<рот> предлагал перевести отрывок «Энеи- 
д<ы>> стих<ами>. Дома (Нади имен<ины>, Саши рож<дение>) снач<ала> 
И<лья> А<?> и Н<иколай> А<лексеевич>, пот<ом> Эйх<енвальд>. Пе- 
рев<одил> «Энеид<у>»“. 

т8. <Среда>. Перевел отрывок гекзам<етром>. Пытался лично 
бриться. 
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т9. <Четверг>. Читал свои перевод<ы>. Фурор. Аппель<рот> ставит 
5х е[с. 

20. П<я>т<ница>. Занимался отчаянно. 

2т. <Суббота>. В<е>ч<ером> у Эйх<енвальда>. Та<м> Краев<ский> 
(не говор<или?>). Пот<ом> с услови<ем> у Фед<оровых>. Скука отчаян- 
ная. Злоба. Пот<ом> утешился. Письмо (разорв<ал? анное?>). Лото. Про- 
игр<ал> г 50. Вернулся в 2 1/2 ч<а>с<а>. 

22. <Воскресение>. День дома. Веч<ером> заход<ил> к И<лье> А<?> 





взять книги. Заст<ал> только Нюн<ина>. Вооб<ще> очень бессмысл<ен- 
но>. 

23 П<о>н<е>д<ельник>. Занимался отчайно. 

24. <Вторник>. В<е>ч<ером> заход<ил> Эйх<енвальд>. Разгов<ор> 
о взносе денег в школу и о столк<но>в<ении> с отц<ом>. 

25. <Среда>. Веч<ером> перепис<ывал> стихи, и больше ничего. За- 
ход<ил> в читальню Островского», изуч<ал> «Грозу» для субб<оты> (ли- 
тер<атурный> веч<ер> у некоего Пильского). 

26. <Чертверг>. Пр<аздник>. Дома. В<е>ч<ером> у меня Эйх<ен- 





вальд>. Рассказ о пальто. Пот<ом> я у него. Собир<ались> в Большой те- 
атр5, но отложили. Беседа больше о Фед<оровых> и цепочке. 

27. <Пятница> 

28. <Суббота>. Веч<ером> у Пильского со Станюк<овичем> и 
над<?> Рагузин<ским>. Вечер литер<атурный>. Спори<ли> отчаянн<о>. 
Вообще кое-что интересно. 

29. <Воскресенье>. У Эйх<енвальда> с 3 до 5. Пифагор<ова> теор<е- 
ма> с Тото. Ничего особ<енного>. 





30. <Понедельник>. Веч<ером> у Фед<оровых>. Вдвоем с Мари. От- 
чаяние: нет Е<лизаветы> В<икторовны>. Отчаяние. П1аБо]о. 


Октябрь 
т <Вторник>. Пр<аздник>. Сначала у Эйх<енвальда>. К нему креди- 





тор Аскоч<енский> (золот<ые> часы) и Краевск<ий>. Веч<ером> у меня 
Эйх<енвальд>, вероятно, за деньгами, но я ускользнул. Пили пиво и тол- 
ков<али>. О<н> рассказ<ывал> о самоуб<ийстве> Краевского. 

2. <Среда>. Ги<мназия>. Копосова нет (присяжн<?>). Сту Федор<о- 
вых>. Вдвоем с Лизой. 
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И, как прежде, люблю я, люблю! 

Просидел до 5. Взял стих<отворение> и ушел. Очарован. Спокой- 
ствие, мой друг, спокойствие! 

3. Ч<е>т<верг>7. Занимался. Коп<осова> нет. Ход<ил> в библиот<е- 
ку>. Купил ключик и цепоч<ку>. Читал Аппол<она> Григор<ьева>8. 

4. <Пятница>. Веч<ером?> декламир<овал?>. В ги<мназии?> раз- 
гов<аривал> с Щерб<атовым>. Чупров сообщ<ил>, что я т учеником. 
Зат<ем> заход<ил> в чит<альню> Остров<ского> изуч<ать> к субб<оте> 
«Рудина»?. 

5. <Суббота>. Веч<ером> у Пильского. (Снач<ала> у меня Ланг, 
встрет<ил> его у дверей, идя из гим<назии> и Станюк<овича>. Пот<ом> 
Эйх<енвальд>). Несостоявшееся заседание о «Рудине». Разг<оваривали> 
Ланг ушел. Решение журнала. Беру на себя богословие, математ<ику> и по- 
эзию. Туда и оттуда пешком. 





6. В<о>с<кресенье>. Встал поздно. Пот<ом> у Эйх<енвальда>. Упре- 
ки за цепочку. Пот<ом> дома. Занимался. 


ЧЕТВЕРТАЯ ТЕТРАДЬ 
Атопг! атойг! 
Любовь одна веселье жизни хладнойм. 


Окт<ябрь> 

Понед<ельник>. 7. Проскучал в гимназии. 

8. Вт<о>р<ник>. Завтра буду у Федоров<ых>, говорю себе это це- 
лый день. 

9. Сред<а>. Веч<ером> у Федоровых. Сколько надежд, и увы... 
уЛизы флюс, и она не показывалась. Сидел весь вечер с М<арией> В<икто- 
ровной> (в театр не поехали). Дурачился. («Оскорбления»). 

то Ч<е>тв<ерг>?. В гимназии все заинтересованы литер<атурным> 
вечер<ом>. Получил от Дарагана стихот<ворение> «Вдохновение». 

т Пят<ница>. Приняли еще Ясюнинскогоз. Приносил «вопросы». 
Вечер был, так сказ<ать>, на свидании в Пассаже. Отдал М<арии> В<икто- 
ровне> книгу стих<ов> и отвез ее домой. 
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1214, С<у>бб<ота>. Сначала заход<ил> Станюк<ович>. Вечером 
у меня Щербатов, Иноевсе. Они застали меня беседующим с Эйхенваль- 
д<ом>. Потом Пильский, И<лья> А<?>, Нюнин, Никольский. Разговоры 
без конца. Споры. Удавшийся литерат<урный> вечер. Никольск<ий> ушел 
рано, просил меня отрывки из «Поэмы любви». Остальные после ужина. 

т3 Воскр<есенье>. Встал поздно. Заходил к Эйхенвальду. Потолкова- 
ли. Потом пришел Краев<ский>, а я ушел. Дома занимался. Задумал новую 
переделку поэмы «Земля». 

Понед<ельник>. 14. В гимназии. Вечер в библиот<еке>. 

Вторн<ик>"5. 15. Беседовал откровенно с Щербат<овым>, рассказы- 
вая ему цикл Федоровиады. Завтра к Федор<овым>. 

Среда. т6. Вечер<ом> у Федор<овых>. Застал одну Марию Викто- 
ровну. Решил ехать с ней к Коршу. Давали «Честь». Не знаю, что сказать, 
усовершенствовались ли <так!> моя душа иль уклонилась от идеала, но всю 
дорогу я целовался с М<арией> В<икторовной>, и без всякого наслажде- 
ния, прежде же ласки каждой женщ<ины> были для меня наслаждение. 

Четверг т7. Утром зашел к Эйх<енвальду> и встретил в передней 
отца. «Вам кого? Колю? Его нельзя видеть — он болен!> — «Д-да? Вино- 
ват», — дотрагиваюсь до кончика шапки и ухожу. Не застаю дома Ланга. 

В читальне Тург<енева>". Пот<ом> на Арбате. Потом к Федор<о- 
вым>. Брат встречается и говорит, что ждут. Иду туда. «Дома никого нет». 
Я пожимаю плечами и ухожу. 

Скверно и в душе, и на сердце. Зашел к И<лье> А<?>, но застал одно- 
го Нюнина. Читали с ним до то ч. лекции о свободе воли. (Примеч<ание>: 
Утром заходил в лавку взять денег.) 

Пятница. 18. Жизнь странно посмотрела на меня и закрыла глаза, за- 
снула или умерла. Не знаю. 

Заходил в читальню Остров<ского>, читал «Двор<янское> гнездо». 
В гимн<а>зии драпировался в плащ отчаяния. Дома много занимался. По- 
лучил письмо от Мар<ии> Викт<оровны>. Извиняется, что не приняла. 3о- 
вет в понедельник. 

Пятница. Заходил в читальню и вообще готовился к завтрашнему 
ДНЮ. 

Суббота то. ТУ литератур<ный> вечер. В гимназии убеждаю всех 
быть. Первым прибыл Пильский. Читал ему свои стихотвор<ения>, ког- 
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да пришел Ник<олай> Ал<ексеевич>. Затем постепенно другие (Гайдук, 
Щербатов). Сначала толковали о русском эпосе, и очень оживленно. Са- 
мый вечер прошел более вяло. Моя лекция о любви провалилась. Щер<- 
батов> смутился и бежал. Другие сидели до часу. Создавали журнал. 

Воскресенье 20. День дома. Занимался и начал Цезаря. Вечером 
у Ланга. Толковали. Он читал мне свои произв<едения>. 

Понедельник 2т. Вечером у Федор<овых>. Сначала Мар<ия> Вик- 
тор<овна>. Оживленно. Потом Елиз<авета>. Я мгновенно растаял, но 
видя, что это бесполезно, еще мгновеннее овладел собой. Одно время опять 
было мелькнула надежда. Я бросил все силы своего красноречия, но... но... 
Шпилька. Пожар. Я с М<арией> В<икторовной>. еду на пожар. Целова- 
лись. Пот<ом> ходили вокруг дома и беседовали о себе, о любви и о мно- 
гом. Вернулся домой очень скверно. 

Вторник 22.25 Целый день дома (пр<а>зд<ник>), только в библи- 
от<еку>. Писал латинск<ое> стихотв<орение> и «Цезаря». Набросал 
стих<отворение> «На дне»?. 

Среда 23. Заходил в читальню. Изучал к Субб<оте> «Накануне». 
Имянины мое<го> отца (2) 

Четверг 24. Между прочим, «казус». Разослал по обществ <?> за- 
писки с решен<ием> предлож<енной> задачи и сделал сам ошибку. Исто- 
рия!.. 

Пятница 25. Был вечером у меня восставший Эйхенвальд. Он старал- 
ся казаться равнодуш<ным>, когда я ему рассказ<ывал> о поцелуях Маге. 
Я втайне ликовал. Потолковали. 

Суббота 26. Вечер не состоялся. Мы были вдвоем с Пильским. Много 
говорили и под конец рассмеялись, как цицероновы авгуры?. Составляли 
план передовой статьи. 

Воскресенье 27. День писал «Кантемир»?. Получ<ил> телегр<амму> 
Марии. Веч<ером> у них. Побаловались. Потом поехали в Бол<ьшой> Мо- 
сковский. Выпил много. Под конец оргия. Оба пьяны. Помню лишь, что це- 
ловалу нее голое колено. Впрочем, далеко, к счастью моему, не зашли. Дома 
узнаю, что заходи<ли> Ланг и Пильский. 

Понедельник 28. День чувствов<ал> себя скверно. Заходил к Эйхен- 





вальду. Вечером у меня Ланг. Революционные разговоры. Беседа о журнале. 
Я рассказывал ему вчераш<ний> вечер с преувеличиваниями. 
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Втор<ник> 29. Состояние ужаснейшее. Все, что я вчера писал, — глу- 
пость. Злоба, злоба, страшная злоба на себя, на нее... (См. след<ующую> 
стр<аницу>.) 

В гимназии не был, ибо дал отдых <?> на 3 дня”. 

Среда зо. Едва-едва начинаю приходить в себя. Хотел было писать 
«Кантемира», но не мог еще даже и мыслить. 

Четверг зт. Постепенно овладеваю своими чувствами. Начал «Кан- 
темира». Вечером заходил Ник<олай> Алексеевич. (Впрочем, это, кажется, 
в среду). Былу И<льи> А<?> и Нюнина. Это окончательно отрезвило меня. 
Взял у них сбор<ник> «После Пушкина». 


Ноябрь*5 
Пятница 127. Владею собой. Пишу «Кантемира» весь день. Написал 


стих<отворение> «Ты немного со мной поиграла...>?8. 

Суббота 2. Должен был быть литер<атурный> вечер. Но Пильский 
не пришел. Сначала заезжал Шербат<ов> (прямо из гимназии). Я продик- 
товал ему сочинение. Потом Ланг. Потом Щер<батов> ушел. Я с Лангом. 
Потом Эйхен<вальд>. Потом Ланг ушел. Я с Эйх<енвальдом>. Потом Ню- 
нин во время разговора о Марии. Ввиду несостоявшегося вечера играли 
В ВИНТ ДО 3 час. 

Воскр<есенье> 3. Пишу, пишу и пишу «Кантемира». 

Понед<ельник> 4. Окончил «Кантемира». Набросал стихотв<оре- 
ние> “Еш де чее”>. Послал письма Мари и Пильскому. 

5 Втор<ник>. Начал переписывать «Кант<емира>»?. 

6 Среда. В гимназии. Встречал вообще мрачно? 

7 Четверг. В гимназию не пошел. Переписал окончанье «Кант<еми- 
ра>>» (Двойная тетрадь). 

8 Пят<ница>. Подал Кантемира. Лев ужаснулсязз. 

Суббота 9. Веч<ером> Мамины именины. Сначал<а> с Ил<ьей> 
Алекс<?>. Потом Клавдия, Мери. Далее Саша Тер-Мосесов, Елена и др. 
Игра. Много возлияний Бахусу. Под конец отчасти даже пьян. 

Воскресенье то. Заходил к Эйх<енвальду>, но у них готовился ка- 
кой-то парадный обед, и я поспешно исчез. 

Понед<ельник> 1т. Именины Виктора Никифоровича?4. Послал ему те- 





леграмму (Заходил в аптеку за мылом). Рукопись Каменск<ого> «О голоде». 
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Втор <ник> 12. Вечер<ом> давал урок Наде в присут<ствии> отца 
и мамы. Блеснул потоком своего красноречия. Начал писать «Похитители 
Власти». (Сборы пожертв<ований> в гим<назии>.) 

Среда т3. Веч<ером> у Пильского. Толковали. Отец и мама собира- 
ются в Петербург. Начал драму «Любовь»з5. 

Четв<ерг> 14. Празд<ник>. Провожал отца и маму на вокзал. Отту- 
да зашел к Ник<олаю> Алекс<еевичу>. Посидел там. Дома час, и потом к 
Лангу, но там скарлатина. Посидели с Ланг<ом> на лестнице и исчез. Нашел 
<?>, что дал горнич<ной> на чай 50 (полтинник). 

Пят<ница> 15. Спраш<ивал> Лев. Сказ<ал>: «Хорошо». 5. Веч<е- 
ром> у Эйх<енвальда> Краев<ский> испарился при моем приходе. Потом 
был Свириденко и какой-то поэт из «Развлеченья». Потолковали. Я остался 
и после, и на сцэну <так!> в разгов<оре> выползли, конечно, Федоровы. 

Суб<бота> тб. Утро<м> напис<ал> два явл<ения> «Любовь». Потом 
в лавке купил: калоши, перчатки, Лермонтова. Веч<ером> — лит<ератур- 
ный> веч<ер> опять не состоялся. Был Эйх<енвальд>, Пильский, Леонов. 
Эйх<енвальд> и Пильский поругались. Потом Эйх<енвальд> ушел, а мы 
втроем сидели еще долго. 

Вос<кресенье> т7. Утром встал поздно. Думал учить уроки, но бро- 
сил. Мэри. Потом является Григ<орий> Богд<анович> и сообщает о век- 
селе. Идем к дедушке. Новая (2) телеграм<ма> в Петербург нашим. Потом 
Ник<олай> Алексеев<ич>. Пение и шалости с Мэри. Пот<ом> Пильский 
и Станюкович. Когда они ушли, я к Эйх<енвальду>. С ним у Алабушева и 
в <«Скоморохе»з7. Ночью видел во сне Лизу и воскресли прежние грезы. 

От них пахнуло прежней лаской 

И негой юной простоты 

Мне прежние блеснули глазки 

И прежняя мелькнула ты. 

Я вспомнил дни свиданий нежных, 
Я вспомнил твой привет простой, 
И вэту ночь страданий прежних 

Я полон вновь тобой одной 
(<тнрзб>) 

Понед<ельник>18. В гим<на>з<ии> не был. Утр<ом> у дедушки 
с Г<ригорием> Б<огдановичем>, хотя телегр<аммы> не получил. Потом 
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в лавке. На возвр<атном> пути вижу — отец: они вернулись. Дома. Снова 
<2> у дедуш<ки>. Потом занимался. Веч<ером> заходил к И<лье> А<?>, 
но их не застал дома; видел только некую девицу. Написал два очень удач<- 
ных> стих<отворения>: «В часы страданий»? и «Ты знаешь?..» 3. 

Втор<ник>т9. Занимался. Веч<ером> читал «Аргунин». Право, пьеса 
лучше, чем об ней пишут. Скажу так, хотя и питаю антипатию к Вик<тору> 
Крылову. 

Среда 20. Литер<атурный> вечер. Был Свириденко и другой <раз- 
влеченец» (поэт из «Развлечения»). Спорили оживленно. Я дважды торже- 
ствовал над Пильским. Когда все разошлись, Станюк<ович> и Пильский 
сидели еще до 3 час.^" 

2т Четв<ерг>4. Целый день занимался спектр<альным> анализом. 
Взял билеты на «Клеопатру» (Дузе). 

22 Пят<ница>. Увы! Занимался я бесполезно. Шишкин не пришел. 
Напрасно я вчера окружал себя грудою всевозмож<ных> учебн<иков> 
(Это учебников, не улыбок!) 44. 

23 Субб<ота>. Переменено. Вместо «Клеопатры» — «Ромео и Дж<у- 
льетта>»%. Я был доволен переменою. В театре Ясюн<инский>, Голиц<ин>, 
Щербат<ов>, Тиль... Но я одиноко. В общем, утешительного мало. 

24 Воскр<есенье>. Веч<ером> у Любомудр<овых>. Игра в пре- 
фер<анс>. Шутил с г-жой Горшковой. Проигр<ал> 2 р. Вернулся домой 
в 4 час. Оттепель. На пути сочинял эпиграммы“5. 

25 Понед<ельник>. Сначала на уроках. Уходил на Арбат. Лег рано. 

26 Втор<ник>. Начал переводить «Энеиду». 

27 Среда. В гим<назии>. Начало распри. Спор с Дараг<аном> об эти- 
кете. Без меня ссора Дар<агана> с Ясюн<ин>ск<им> — «подлец». Веч<е- 
ром> я с Мэри и Прасков<ьей>. На пути разыгрыв<ал> влюбленного 
в Мэри и даже поцеловал ее. 

28 Ч<е>тв<ерг>“7. Распря усиливается. Партия аристократич<е- 
ская>. Я вождь демократии. Пишут эпиграммы“. Я тоже. Дома вооруж<ил- 
ся?> «Илиадой» Гнедича®. 

29 Пятн<ица>. Сзывал всех на завтра. 

Субб<ота> зо. Праздную свое рождение. УТ литерат<урный> вечер. 
Сначала людей мало. Беседа не клеится: Ушел Эйх<енвальд>: в редакц<ию>. 
Ушли погулять Н<иколай> Ал<ексеевич> и Пильский. Мы (Я, И<лья> 
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А<?> и М-г Нюн<ин>) в отчаянии занялись винтом и продолж<али?> его. 
Потом прибыл Эйх<енвальд> и привел с собой Свириденко и Гомолицкого. 
Беседа, но не об «Отц<ах> и детях», а вообще. Рядом винт. Потом ужин. 
Многие перепились. В час Свирид<енко> и Гомолиц<кий> ушли. Эйх<ен- 
вальд>, И<лья> А<?>, Нюнин и мой отец — играли, аяи И.Л. умирали от 
скуки и засыпали. 


Декабрь 


Воскр<есенье> т. Спал до часу. Пот<ом> зани<мал>ся. Заходи<л> 
к Эйх<енвальду>, думая идти в «Скоморох>®, но не застал его. Потом 
у меня Эйхенвальд. Он раскис. Мы беседовали до тт час. «За чайем». 

(П<о>нед<ельник>) 2. <Среда> 4. В гимн<а>з<ии>. 

Четв<ерг> 5. Был у нас Исаченко. Я <т нрзб> какую-то ерунду, но, 
кажет<ся>, недурно. Веч<ером> ничего. 

Пят<ница> 6. Празд<ник>. Днем в библиот<еке>: изучал Рик<?> 
Лихареса. Оттуда встретил Эйх<енвальда>, плюс сестра Свириденко. Зашел 
к Эйх<енвальду>. Потом за мной заехали И<лья> А<?> и Мг. Ню<нин>. 
С ними к Ник<олаю> Ал<ексеевичу>. Там проиграл рубль и поехал назад. 
Бродили втроем по бульварам и восхищались каким-то пьяным, что толкал 
всех. 

Субб<ота> 7. Не слишком расположенный, писал соч<инение>, но 
написал немного. 

Вос<кресенье> 8. Писал целый день. 

П<о>н<едельник>. 9. Опять писал цел<ый> день. Веч<ером> читал 
его (и «Эдипа»5’) нашим и с ужасом убедился, что сочинение очень плохо: 
надо начинать сначала. 

Вт<о>р<ник>. го. Вновь писал целый день сочинение. 

Среда тт. Был в гим<назии>. Оказ<алось>, что в Субб<оту> распу- 
скают ввиду оспы. Ночь с тт на 12 перепис<ывал> соч<инение> (веч<ером> 
искал Эйх<енвальда> всюду, даже у Свириденко). 

<Среда>1т — <Четверг> 12. Утро опять переписывал. В т2 час. был 
в гимназ<ии>. Подал соч<инение>. Оказывает<ся>, что распустили се- 
годня. 

Пят<ница> 13. Утром ходил в биб<лиотеку>. Потом занялся пере- 
водом «Одиссеи» (стихами). Приш<е>дший Ланг увлек меня к себе, где 
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я пробыл до то № час. Толковали о прив<ид>ениях и спиритизме. При 
Эмме — о любви. 

Суббота <т4>. Веч<ером> «послед<ний> литер<атурный> веч<ер>». 
Устроился винт, а я, Пильский и Н<иколай> Ал<ексеевич> беседовали. По- 
т<ом> пришел и присоед<инился> к нам Станюк<ович>. В общем, шло не 
весело. Основали Новое литерат<урное> общ<ество> и решили с Пиль- 
ск<им> кое-что об издании своих произведений. Когда Пил<ьский> и 
Стан<юкович> ушли, я сел играть, а Н<иколай> А<лексеевич> лег потом. 

Воскрес<енье> т5. День спал. Пот<ом> обдумывал трагедию. Веч<е- 
ром> перевод<ил> «Одиссею» и читал Турген<ева> и Ю. Жуковского («По- 
литич<еская> литер<атура> ХХ в.»)з3. Вообще ДЕНЬ ПОТЕРЯЛ. 

Понед<ельник> 16. ДЕНЬ ПОТЕРЯЛ. Утром прошелся с Н<иколаем> 
Ал<ексеевичем>. Потом занимался с Над<ей>. Веч<ером> писал «Исти- 








на>54 и переводил «Одиссею>. В Москве «балеты Голодн<?>». 

Втор<ник> 175. День провел скучно. Был в библиотеке. Потом из- 
учал политич<ескую> экон<омию> и теор<ию> вероятностей. Заходил 
к Эйх<енвальду>, но не застал его дома. 

Среда т8. Изучал полит<ическую> экон<омию>, и теор<ию> веро- 
я<тностей>, и философию. С 3 до 6 просидел у Ильи Ал<?>. Толковали и 
спорили. Дедушка окончат<ельно> болен. 

Четв<ерг> 195. Наши на «Пиковой даме». Мэри на «Плодах про- 
свещения» 8. Я у Красковых. Танцы, игры и пение. Насмешки над Ник<ола- 
ем> Вас<ильевичем>? и спор, вернее, тоже насмеш<ки> над Бабуриным®. 
Н<иколай> А<лексеевич> приехал полупьяным. Дома еще пришлось схо- 
дить в аптеку. 

Пят<ница> 20. Утро ждал Н<иколая> Ас<лексеевича> идти 
к Мар<ии?> Никол<аевне> но не дождался. Веч<ером> пошел было 
к Эйх<енвальду>, но оказывается, что он идет в школу: завтра экзамен. 
(Забыл, что к нам заехал веч<ером> Коля из Караваевки*). 

Субб<ота> 2т. [Утро занимался]. Пот<ом> у И<льи> А<?> и 
Нюн<ина>. Нюнин ничего (после того, как т9 его сшиб лихач). Н<ико- 
лай> А<лексеевич> пропал. Его ждут и ругают. Веч<ером> у Пильского. 
Угорели у него, но спорили. Потолк<овал> с неким Патриковским. Утром 
заходил прощаться Станюков<ич>. Беседовали. Изменение единицы от- 
влеченного числа. 


463 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № т 


Воскр<есенье> 22. День провел глупо. Проспал. Потом убирал свою 
комнату (книги). Был Эйх<енвальд>. Беседовали и расстались холодно. 
Ром<ан> Потапенко «Не герой»? написан хорошо (начало, по кр<айней> 
м<ере>). 

Понед<ельник> 23. Занимался. Веч<ером> в «Романовке». 

Втор<ник> 24. Утро покуп<ал> марки и конв<ерты>. Пот<ом> писал 
адреса. Веч<ером> ждал Пильского. Писал «Гибель земли». 

Ср<е>да 25. Р<ож>д<ество>. Утр<ом> спал. Н<иколай> А<лексее- 
вич>, пот<ом> другие. Все пьяны. Обед и споры. Потом встретился в 5 Ч. тм. 
на Тверской с Н<юниным> и И<льей> А<?> и отправились к Красков<ым>. 
Там елка. Н<иколай> А<лексеевич> и И<лья> А<?> под предлогом болезни 
исчезли. Я оставался до конца, т. е. до 2 час. С Верой Петровной?. Пригла- 
сил всех к себе на елку. На возврат<ном> пути составил стихотв<орение> 
«Новые грезы»“4. 

Четв<ерг> 26. Проспал. Пот<ом> у нас Ел<ена> Андреев<на> и 
Варя. Сидели и беседовали. Пот<ом> я в «Романовку>». Разговор с сестрой 
Нюнина, ибо никого не застал. Пот<ом> винт. Пот<ом> у Филиппова. Без 
меня приход<ил> Пильский. 

Пят<ница> 27. Утро спал. Пот<ом> покупал елку. Далее с т2 до 5 си- 
дел с Н<иколаем> Васил<ьевичем>. Веч<ером> с Н<иколаем> А<лексееви- 
чем> у Рассадиных. Очарован сестрой М<арии?> Ник<олаевны>“. Звал ее 
на елку. В «Романовке». Беседы и шитье <т нрзб>. Возвращ<ались> с Н<и- 
колаем> А<лексеевичем> и толковали. 

Субб<ота> 28. Достойное наказание за 3 дня счастья. Уже вчера ве- 
чером мама отнеслась мрачно к тому, что я пригласил Рассадиных. Сегод- 
ня же несчастья пошли сгезсеп4о‘. Узнаю, что вина не будет. Приход<ит> 
Пильский. Пот<ом> приход<ит> и уходит Эйхенв<альд>. А вот собираются 
и барышни. К ужасу, с Н. и Соф. Дм. приезжает Настя. Начинается муче- 
ние. Вижу, что всем скучно, и т. д., ит. д., ит. д. (см. в памяти). Пот<ом> 
пришел Эйх<енвальд>. Даже И<лья> А<?> и Нюн<ин>. После Н<иколай> 
А<лексеевич>. Ругался с ними. Веч<ером> провожал Верочку на Пресню 
(сказ<ал> ей экспромт). Дома еще застал винт. Калоши Бабурина. 

Вос<кресенье> 2958. День в ужаснейшем состоянии. Не могу ни мыс- 
лить, ни читать: воспоминания вчерашнего. Вчера хотя спасался водкой, а 
сегодня ничего: Ничего не делал целый день. Веч<ером> играл в домино. 
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(Заход<ил> Бабур<ин> за калош<ами>). Наши уехали. Я пытался начать 
рассказ «Человек», но не мог. Читал и не мог спать... Скверно. 

Понед<ельник> 30. Постепенно прихожу в себя. Веч<ером> у меня 
Нюн<ин>, потерявший на пути И<лью> А<?>. Отыскал П.Н. с ниму Эйхен- 
в<альда>. Там Аскоч<енский>. Винт. Проиграл пульку. На возвр<атном> 
пути Нюн<ин> и И<лья> А<?> уехали на какой-то паре (20 к.у меня взяли). 

Втор<ник> зт. Веч<ером> собирались ехать ряжеными. Мама убеж- 
дает, что к нам неудобно. С Н<иколаем> А<лексеевичем> у Рассадиных, не 
застаем никого дома. Отказываю (не сь.) в поездке. Н<иколай> А<лексее- 
вич>, и И<лья> А<?>, и Лелька Фаб<ер> и еще тедут в театр. Я возвращ<а- 
юсь> домой; узнаю; назад в «Романовку» и с Нюн<иным> к нам. Встреча 
Нового года. Винт (домашний). 





т  Аппельрот Владимир Германович (1865-1897) — преподаватель древних языков 

в Поливановской гимназии. В «Моей жизни» В.Я. Брюсов писал: «К нам поступил ныне 
покойный В.Г. Аппельрот. Он былу нас очень недолго, всего полгода; постоянная болезнь 
(чахотка) не позволила ему заниматься. Но он был из тех, кто умел вдохнуть любовь к клас- 
сическим языкам, этому пугалу тогдашних гимназий. Мы с ним читали “Энеиду”, и с того 
времени это — одна из моих любимейших книг, которую я не устаю перечитывать. Мне ка- 
жется, что Аппельрот сумел уловить то, что было в моей душе хорошего за всякими дикими 
и нелепыми наслоениями. Я читал ему первые попытки переводить “Энеиду”, и он хвалил 
их, конечно, больше, чем они заслуживали» [6, с. 69]. 

2 — Ресторан «Ливорно» находился в Кузнецком переулке. 

3 Стихотворение включено В.Я. Брюсовым в МС2. К нему сделано примечание: «Эти 
наброски составл<яют> нео<т>деланное стихотв<орение>, кот<орое> долго мучило мою 
мысль, но кот<орое>. я так и не написал, пропустив первую минуту вдохновения» (л. т6). 

4 — Переводы отрывков поэмы Вергилия «Энеида» включены в МС2 (Л. 25 об. - 26). Види- 
мо, здесь имеется в виду фрагмент Г. П. 567-587, датированный 17-18 сентября т89т г. 

5 Городская бесплатная читальня имени А.Н. Островского находилась на Смоленском 
бульваре. 

6 —Воэтот день в Большом театре шла опера «Бал-Маскарад» на музыку Дж. Верди, текст 
Сомма в переводе Г.А. Лишина [9, с. 4]. 

7 ВМС2 на этот день отнесено написание стихотворения «Мечтой я однажды в простан- 
стве витал...». Далее стоит помета Брюсова «Это стих<отворение> написано под влиянием 
Лерм<онто>ва. Между прочим его я счел достойным <?> безотносительно» (л. 17 об. - 18). 
8 Григорьев Аполлон Александрович (1822-1864) — русский поэт, театральный критик и 
переводчик. 

9 — Заседания литературного кружка, в котором принимал участие В.Я. Брюсов, должны 
были быть посвящены романам И.С. Тургенева «Рудин», «Дворянское гнездо», «Накануне» 
и <Отцы и дети». 

В.К. Станюкович вспоминает, что первая беседа была посвящена роману «Накануне»: 
<...споры были жарки и страстны. Без опытной руководящей руки, без председателя, то 
объединяясь вокруг чьего-либо яркого выступления, то распадаясь на отдельные спорящие 
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группы, перескакивая с вопроса на вопрос, участники все дальше и дальше уходили от пред- 
мета спора. Для того чтобы избежать этого, был выработан регламент. Затея понравилась 
участникам, и беседы повторялись через субботу. 

Одним из самых ярких спорщиков был П. Пильский. Прекрасно знакомый с рус- 
ской критической литературой, он умел вызвать спор и вовремя опрокинуть врага. В лице 
Брюсова он встретил сильного противника, стоящего на диаметрально противоположных, 
часто парадоксальных точках зрения, и литературная беседа нередко превращалась в турнир 
между двумя этими бойцами» [14, с. 726-727]. 
то (фр.) Любовь! Любовь! 

т Цитата из стихотворения А.С. Пушкина, в оригинале: «Любовь одна — веселье жизни 
хладной» (т8т6) [2т, Т. Т, С. 219]. 

12 В МС? на этот день отнесено написание стихотворения «Да, я знаю, — любовь для рас- 
суда смешна...» (л. 18—18 об.) 

13 Михаил Ясюнинский — соученик В.Я. Брюсова по Поливановской гимназии [17, с. 43]. 
14 Записи от 12, 13, 19, 20, 22, 26, 29, 30, 3т октября подчеркнуты красным карандашом, ве- 
роятно, И.М. Брюсовой. Записи были помечены для включения в издание 1927 г. 

15 Павел Иноевс — соученик В.Я. Брюсова по Поливановской гимнзаии [17, с. 43]. 

16 В МС? на этот день отнесено написание полуэкспромта «Я любил...» (л. 18 об.) 

17 Воэтот день в театре Корша давали спектакль «Честь» — комедию в 4-х действиях Зудер- 
мана в переводе с немецкого Н.К. (см. подробнее: Театры и зрелища // Русский листок. 189т. 
№ 285. 16 октября. С. 4). 

18 Бесплатная городская читальня им. И.С. Тургенева располагалась в районе Мясницких 
ворот. 

19 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду гимназическое сочинение «Разбор “Юлия Цезаря” 
Шекспира с исторической точки зрения», рукопись хранится в НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 4. 
Ед. Хр. 14. 

20 ВМС2 включена копия письма Н. Эйхенвальду от 22 октября т8от г. Подлинник письма, 
как указывает сам В.Я. Брюсов, хранился у Эйхенвальда. Впоследствии письмо было перепи- 
сано в стихах (л. 19). 

2т Неустановленное произведение. 

22 Неточная цитата из черновых набросков к «Евгению Онегину» А.С. Пушкина: «Как 
Цицероновы Авгуры // Мы рассмеялися тишком...» [23, с. 496]. 

23 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду гимназическое сочинение «Разбор сатиры Канте- 
мира “На гордость”», рукопись хранится в НИОР РГБ. Ф. 386. Карт. 4. Ед. хр. то. Л. 41-60 об. 
24 Сбоку приписка В.Я. Брюсова: «См. “Мои стихи” 9т год». 

В «Моей юности» В.Я. Брюсов так описывает события, которые произошли в этот 
вечер: <..она назначила мне решительное свидание в № гостиницы. Мы были там, пили 
коньяк, я на коленях перед Анной клялся, что люблю ее одну и давно. Она все это заставила 
меня сказать, взяла обещание написать ей все это в письме и, позволив мне два-три вольных 
поцелуя, поспешно собралась и уехала. 

Конечно, я был пьян, когда давал ей обещания. Ноу меня было какое-то забранное 
в голову убеждение, что всякие обещания надо исполнять. Я на другой день написал ей доволь- 
но двусмысленное письмо, которое можно было истолковать как угодно, но в котором, однако, 
встречалась фраза «Да, я тебя люблю» и в котором я просил еще свидания. Ответ был очень 
короток: “К сожалению, не имею вечера, чтобы провести его с Вами, то есть поскучать. А.В.” 

Получив это письмо, я замер. Это было полное ощущение оплеухи — и оплеухи 
заслуженной. Я не смел даже жаловаться, что меня оскорбляют, я шел на оскорбление. Все 
было конечно, все, все...» [8, с. 62]. 
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Брюсов переписал письмо к Марии Федоровой в МС2 (л. 20). 
25 Сборник стихотворений [19]. 
26 Вписано, вероятно, рукой И.М. Брюсовой. 
27 Записи отт, 2, 3, 4, 5, 8, 13, 16 ноября подчеркнуты красным карандашом, вероятно, 
И.М. Брюсовой для включения в издание 1927 г. 
28 Стихотворение включено В.Я. Брюсовым в МС2 (Л. 21-21 0б.). 
29 Неустановленное произведение. 
зо Комментарий самого В.Я. Брюсова. Нечто ужасное. Ответ от Марии: «Не имею свобод- 
ного вечера. Передайте Эйх<енвальду>, чтобы не являлся». Сначала я разбит и поражен, но 
скоро пришел в себя. 
зт Комментарий самого В.Я. Брюсова. Утром по пути в гимн<а>з<ию> напис<ал> «Ты ска- 
зала...> Марии. 
32 Стихотворение включено В.Я. Брюсовым в МС2 (Л. 22). 
33 Комментарий самого В.Я. Брюсова. Сегодня окончил ответ (<В> Субб<оту> посл<ал>) 
Марии. Это смесь дерзостей (и оскорблений даже) с печальными стихами. 
34 Подчеркнуто карандашом. 
35 В дневнике за т89о г. В.Я. Брюсов также упоминает, что работал над статьей «Похитите- 
ли власти» [2, с. 354]. 
36 Неустановленное произведение. 
37 Неустановленное произведение. 
38 Стихотворение включено В.Я. Брюсовым в МС2. Комментарий Брюсова: «Стих<отворе- 
ние> это не вызвано собственно жизнью, поэт <тнрзб> его из фантазии. Написал под влия- 
нием Надсона (Я вчера рад был отречься от счастья) и в погоне за оригинальным размером. 
Впоследствии вписано в альбом Вари» (Л. 22 06.) 
39 ВМС2 стихотворение озаглавлено «Поэзия» (Л. 23). 
40 Крылов Виктор Александрович (1838-1908) — русский драматург. Вероятно, Брюсов 
имеет в виду пьесу «Аргунин (Отрава)» [13]. 
4т На полях: Гомолицкий <вероятно, к словам «Другой развлеченианец»>. 
42 В МС2> этот день отнесен перевод из Ш книги Энеиды (л. 23 0б.). 
43 Вадрес-календаре за т8от г. значится ординарный профессор Петровской сельскохозяй- 
ственной академии — Александр Николаевич Шишкин [5, с. 278]. 
44 В своей расшифровке И.М. Брюсова указывает, что это «шуточная приписка Брюсова» 
(НИОРРГЬ. Ф. 386. Карт. 67. Ед. хр. 13. Л. 44). 
45 Газета «Русский листок» сообщает о гастролях Элеоноры Дузе в Москве в Театре Корша, 
23 ноября был анонсирован спектакль «Ромео и Джульетта» (см. подробнее: Театры и зрели- 
ща // Русский листок. т8от. 22 ноября. № 322. С.3). 
46 ВМС2 В.Я. Брюсов записал цикл эпиграмм под названием «Из моей кунсткамеры». 
Эпиграммы были написаны на одноклассников Брюсова. Он разделили их на две серии: 
в первую серию вошли эпиграммы на Ивана Миронова, Гайдукова, Николая Чупрова, Павла 
Иноевса (л. 23 0б. - 24); вторая серия состоит из эпиграмм на Сергея Дарагана, Панченко и 
Николая Яковлева (Л. 24 0б.). 
Важно отметить, что в издании, посвященном гимназии Поливанова, среди выпускников 
1893 г. Гайдуков и Панченко не значатся, возможно, они окончили гимназию позднее, или 
были отчислены [17, с. 44]. 
47 ВМС2 на этот день отнесено написание стихотворения «Из фантазий» (л. 25-25 06.) 
48 На этот день в МС2 отнесено написание стихотворения «На Дарагана». В.Я. Брюсов 
комментирует стихотворение следующим образом: «Стих<отворение> это написано в буре 
борьбы. Сначала теоретический спор с Дараганом о воспитании перешел в личный спор. 
Все ученики 7 класса поделились на две партии. Дошло<?> д<а>же до того, что Дараган дал 
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кому-то пощечину. Стихи я написал в плане<?> истории и тотчас они разошлись по рукам» 
(л.24 06. - 25). 

49 Н.И. Гнедич впервые перевел «Илиаду» на русский язык гекзаметром, перевод был 
окончен в 1829 г. ивышел отдельным изданием [11]. 

50 Театр Скоморох располагался на Сретенском бульваре в доме бывшей панорамы «Царь- 
град». В этот день в театре давала спектакли труппа «Товарищества драматических арти- 
стов» под руководством А.А. Черепанова. Утром шел спектакль «Клим-Пулька», вечером — 
«Хижина дяди Тома» по роману Г. Бичер-Стоу (см. подробнее: Театры и зрелища // Русский 
листок. т8от. № ззт. т декабря. С. 4). 

5т Возможно, В.Я. Брюсов имеет виду гимназическое сочинение <“Эдип-царь”. Разбор, со- 
образно с поэтикой Аристотеля», рукопись хранится в НИОР РГЬ. Ф. 386. Карт. 4. Ед. хр.7. 
Л. 3-16. За сочинение Брюсов получил оценку отлично. 

52 Фрагменты перевода поэмы Гомера «Одиссея» включены в МС2 (Л. 26 об. - 28). 

53 Работа Юрия Жуковского [9]. 

54 Неустановленное произведение. 

55 На этот день в МС2 отнесено написание стихотворения «Мемнон». После стихотво- 
рения В.Я. Брюсов приводит следующий комментарий: «Стихотворение рассудочное, т.е. 
написано без вдохновения» (Л. 28 0б.). 

56 ВМС? на этот день отнесено написание стихотворения «Если бы мог я с миром про- 
СТИТЬСЯ...» (Л. 29). 

57 Воэтот день опера «Пиковая дама» (музыка П.И. Чайковского, текст М.И. Чайковского) 
шла в Большом театре [8, с. 13]. 

58 В этот день спектакль «Плоды просвещения» по пьесе Л.Н. Толстого шел в Малом теа- 
тре [8, с. 13]. 

59 Николай Васильевич Андруссек — знакомый В.Я. Брюсова [т5, с. 619]. 

бо Михаил Евдокимович Бабурин — жених Елены Андреевны Красковой [т5, с. 617]. 

6т Видимо, деревня на востоке Московской области в Ногинском районе. 

62 Роман И.Н. Потапенко (1856-1929), впервые был напечатан в «Северном вестнике». 
[259]. 

63 Возможно, Вера Петровна Биндасова. См. подробнее о ней в предисловии к данной пу- 
бликации. 

64 ВМС2 стихотворение озаглавлено: «Вере П.Б. Новые грезы» (л.29 об.). 

65 Варвара Андреевна Краскова — младшая сестра Елены Андреевны Красковой. 

66 Возможно, В.Я. Брюсов имеет в виду Варвару Николаевну Рассадину. См. подробнее о 
ней в предисловии к данной публикации. 

67 (итал.) по нарастающей. 

68 В МС? на этот день отнесено несколько черновых набросков (л. 30-30 об.). 
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Аннотация: В статье представлен анализ истории публикации в выходившей в Париже 


В 1923-1925 гг. «Русской газете» двух сочинений А.И. Куприна и И.С. Шмелева, 
которые остались вне поля зрения современных исследователей. Рассмотрено 
участие Куприна в этом периодическом издании, а также исторический контекст 
опубликованной им в этой газете в начале 1924 г. статьи «Дневники и письма» 
(1923), посвященной выходу в свет «Дневника императора Николая П». 

В частности, проанализирована история публикации «Дневника» в Берлине 

В 1923 г. и особенности реакции на его появление в среде русской эмиграции. 

В статье обсуждается также история публикации политической сказки 

И.С. Шмелева «Преображенец» (т919-1923-1927), одна из редакций которой 
была напечатана вместе со статьей Куприна в том же номере «Русской газеты» 
от 7 января 1924 г. В статье впервые приводится полный текст статьи Куприна, 
а также сказки Шмелева в ее редакции 1923 г., в сопоставлении с итоговой ее 
версией, опубликованной в 1927 г. 
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Неизвестные страницы и лакуны в истории литературы русского зарубе- 
жья — явление нередкое. О некоторых авторах мы не знаем ничего, кро- 
ме их имен или псевдонимов, полные комплекты или подшивки многих 
периодических изданий попросту не сохранились, а имеющиеся в наличии 
в наше время экземпляры разбросаны по библиотекам, архивам и частным 
собраниям в разных странах. Тем не менее достаточно странным выглядят 
случаи, когда незамеченными оказываются публикации писателей первого 
ряда. Такое происходит обычно благодаря случайности. Именно по такой 
причине, на наш взгляд, оказались вне поля зрения публикаторов и иссле- 
дователей два текста, о которых мы будем говорить в данной статье. 

Эти тексты, принадлежащие А.И. Куприну и И.С. Шмелеву, были 
опубликованы в первом номере парижской «Русской газеты» за 1924 г. 
Газета, выходившая с 23 апреля 1923 г. по 7 июня 1925 г. (всего 344 номе- 
ра), была основана Григорием Алексеевичем Алексинским (1879-1967), 
известным русским революционером, одно время даже принадлежавшим 
к большевикам (1905-1908), однако после тот7 г. ставшим одним из са- 
мых яростных их противников. Именно он обнародовал в июле тот7 г. 
сведения о сотрудничестве большевиков с германской разведкой, а после 
бегства из России стал членом константинопольского Русского Совета 
и председателем Русского Совета в Париже (фактически — российского 
правительства в изгнании). Со-редакторами «Русской газеты» были ка- 
дет-монархист Е.А. Ефимовский (1885-1964) и известный киевский жур- 
налист А.И. Филиппов (1887-1942). 


т — Сноября 1923 г. редакторами стали Ефимовский и Филиппов, в 1925 г. — один Филип- 
пов. 
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Газета выходила раз в неделю, а с апреля 1924 г. — ежедневно. Она 
была заявлена как «независимый орган русской и национальной мысли, не 
связанный с какими-либо партийными или комитетскими интересами», од- 
нако всех ее авторов объединяло резкое неприятие большевизма. Среди них 
были А.И. Куприн, И.А. Бунин, В.В. Шульгин, И.С. Шмелев, Саша Черный... 

По свидетельству А.И. Куприна, написавшего об этом издании от- 
дельную, «юбилейную» статью — «Три года»?, газета делалась «малой ре- 
дакционной кучкой. Сами фальцевали листы, сами заключали их в банде- 
роли, сами от руки делали адреса и сами развозили по киоскам». «И тем 
еще привязала меня к себе “Русская газета”, — вспоминал писатель, — что 
предоставила мне полную свободу высказывать мои мысли. Лично мне это 
удовольствие принесло мало пользы. Говоря о монархизме в разрезе иде- 
ологии, заступаясь за скорбные исторические тени, подвергаемые окле- 
ветанию, я приобрел кличку монархиста, и уличные мальчишки левого 
журнализма тыкали в меня, на моем чистом пути, пальцами и кричали: вот 
идет монархист, вот идет черносотенец, вот идет мракобес. Да бог с ними, 
впрочем. Не яли — неудачник — и дал “Русской газете” репутацию монар- 
хической? Но должен сказать, что единственным искренно убежденным 
монархистом был между нами лишь Е.А. Ефимовский. Он начал работать 
с нами с первого номера. В вопросе о легитимизме мы разошлись с ним. 
Но разошлись, не потеряв ни взаимного уважения, ни личной дружбы» [т6, 
С. 559-560}. Как мы увидим, репутацию «монархиста» Куприн приобрел 
вовсе не случайно. Это станет очевидным из публикуемой нами его статьи. 

Итак, в т-м номере этой газеты (на короткое время принявшей на- 
звание «Русская газета в Париже») за 1924 г. на т-й странице была опубли- 
кована статья А.И. Куприна «Дневники и письма». Скажем точнее — под 
таким названием Куприн опубликовал в январе т924 г. в этой газете ри ста- 
тьи из цикла, посвященного вышедшим в 1923 г. мемуарным источникам. 
Составитель сборника малых эмигрантских публикаций Куприна О.С. Фи- 
гурнова отмечает этот факт в примечании к публикуемой статье Куприна 
«Дневники и письма»: <...впервые — РГ. 1924. 7 января. № т; 14 января. № 2; 
28 января. № 4» [т6, с. 683], однако тот текст, который вошел в состав этого 


2 Опубликовано в ежедневной парижской газете «Русское время» № 302, 13.06.1926; 
переиздано в: [т6, с. 558—560]. 
3 — О Куприне и его сотрудничестве в газете Ефимовский написал в: [14]. 
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сборника ([т6, с. 360-365]) — это лишь одна из частей, посвященная 3-том- 
ному дневнику политического деятеля, врача и юриста М.С. Маргулиеса 
«Год интервенции» (Берлин, 1923). У читателя же может сложиться ложное 
впечатление, что опубликованный в сборнике текст идентичен публикаци- 
ям в трех номерах «Русской газеты». 

Почему так получилось? Можно предположить, что составитель 
сборника просто не нашла т-й номер газеты, статью из которого мы публи- 
куем ниже. О.С. Фигурнова отмечает, что тексты в сборнике «представлены 
с максимально возможной для составителя полнотой <...> в данную книгу 
включены тексты, обнаруженные нами при сплошном просмотре периоди- 
ческих изданий русской эмиграции, в которых, по имевшимся у нас сведе- 
ниям, участвовал или мог участвовать Куприн» [т6, с. 629]. Однако публи- 
куемый нами текст в сборнике отсутствует. 

«Русская газета» — достаточно редкое издание, полного комплекта 
которого не существует [8, с. 684—685; то, с. 334; 6]. Отдельные ее номера 
разбросаны по различным библиотекам, при этом наиболее полная подбор- 
ка имеется в Научной библиотеке федеральных архивов (к которой, заме- 
тим, обращалась и О.С. Фигурнова). В ней, судя по каталогу, присутствует 
и данный номер“. Мы же пользовались экземпляром из архива основателя 
газеты Г.А. Алексинского, содержащим его рукописные пометы и ныне хра- 
нящимся в собрании автора данной публикации. 


г. А.И. Куприн и «оклеветанные тени> 

Статья Куприна, открывающая цикл «Дневники и письма», посвяще- 
на изданному в 1923 г. «Дневнику императора Николая П» (Берлин: Слово, 
1923). Поскольку отклик писателя на эту публикацию фактически начина- 
ется с обвинения издателей в соучастии в уголовном преступлении — краже, 
имеет смысл подробнее остановиться на истории появления «Дневника». 

Как показали архивные изыскания последних лет [4], различные 
бумаги Романовых, в том числе копии дневников, попали за границу в на- 
чале 1920 гг. благодаря историку-археографу профессору В.Н. Сторожеву 
(1866-1924), управляющему 3-м отделением («Новоромановский архив») 
т-й секции Единого государственного архивного фонда. По словам его кол- 


4 Еще один экземпляр числится в Национальной библиотеке Чешской Республики (Прага). 
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леги, Сторожев «получил фактически бесконтрольное право распоряжать- 
ся документами Новоромановского архива», в котором были собраны бу- 
маги Романовых, как вывезенные из Екатеринбурга после их расстрела, так 
и конфискованные ранее [4, с. 8]. В тот9-т92о гг. Сторожев опубликовал 
в газетах не менее 20 статей-фельетонов, в которых, на основании тен- 
денциозно отобранных и прокомментированных документов, в том числе 
фрагментов дневников, пытался «разоблачить» бывшего императора и его 
семью. Не испытывая к ним никакого почтения, он решил, вероятно, не- 
много поправить свое материальное положение и передал копии некоторых 
бумаг за границу. В т92т г. он был отстранен от работы. Было принято реше- 
ние «отобрать от В.Н Сторожева все имеющиеся у него копии документов 
Госархива» [4, с. тт]. Выселенный из квартиры, этот специалист по истории 
русского дворянства, еще со времен революционных волнений 1905 г. сим- 
патизировавший большевикам, вскоре скончался от инсульта. 

В 1923 г. берлинское «Слово» (крупнейшее русскоязычное издатель- 
ство в Германии), основанное одним из лидеров кадетов, непримиримым 
противником большевиков И.В. Гессеном (1865—1943), опубликовало «Днев- 
ник Императора Николая П», в который вошли тематически подобранные 
фрагменты дневников за 1890-1906 гг. Археограф А.А. Сергеев из Центрар- 
хива РСФСР, к которому фактически перешла работа по изучению бумаг 
Романовых после «отставки» Сторожева, составил доклад об этом издании, 
в котором отмечал: «Берлинское издательство “Слово”, очевидно, специа- 
лизируется на торговле “темненьким” товаром: вслед за изданием краденых 
“Писем 6. имп. Александры Федоровны” оно выпускает в свет “Дневники 
имп. Николая П”, попавшие в его распоряжение тем же сомнительным путем, 
что и письма 6. царицы. Редактор нового берлинского издания по принятому 
им обыкновению умолчал как о местонахождении подлинных дневников, так 
и способе, при помощи которого копии последних попали в портфель “Сло- 
ва”. Налицо, несомненно, кража: нельзя предполагать, что материалы для 
этого издания попали к “Слову” легальным путем» [4, с. 13]. 

Руководство Центрархива РСФСР поручило Сергееву провести экс- 
пертизу вышедшего в Берлине «Дневника» «в надежде, что, быть может, 
изучение изданного текста и сравнение его с копиями дневников, имею- 


5 — Имеется в виду двухтомное издание: [17]. 
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щимися в Госархиве РСФСР, наведет на следы похитителя». Сделанный им 
тщательный анализ показал, что «копии дневников Николая П, хранящиеся 
вего личном фонде в ГАРФ, являются сторожевскими копиями <...> сделан- 
ными сотрудниками Новоромановского архива в т9т8-тото гг., по одному 
из экземпляров которых, переданных В.Н. Сторожевым в Берлин, и было 
подготовлено издание “Дневников Николая П” в 1923 г.» [4, с. 13]5. 

Таким образом, Куприн верно почувствовал сомнительное происхож- 
дение опубликованных в Берлине дневниковых записок императора. В конце 
1923 г. в кадетской берлинской газете «Руль», издаваемой тем же И.В. Гессе- 
ном (совместно с А.И. Каминкой и В.Д. Набоковым)7, появилась хвалебная 
статья о «Дневнике Николая П», написанная журналистом П.О. Шутяковым 
(псевд. «П.Ш.»)8. Отмечая, что записки императора «обрисовывают кругозор 
человека, стоявшего во главе огромной империи в самые трудные минуты ее 
существования», автор статьи отмечает наивность, какую-то скованность их 
автора, уподобляет его улитке, которая боится окружающего ее мира и ни- 
когда не выходит из своей раковины. «В жизни Николая П было много тяж- 
ких ударов судьбы, но ничто не имело такого рокового значения, как этот 
союз между безвольным монархом и женщиной, ради его спасения, во что 
бы то ни стало хотевшей управлять им, но в действительности с поразитель- 
ной настойчивостью толкавшей его в пропасть», — писал Шутяков [19]. Не 
будем это комментировать. На наш взгляд, очевидно, что текст, написанный 
Куприным, является ответом и на эту статью, и на подобное мнение в целом. 
Писатель неоднократно заявлял в те годы, что по своим взглядам не является 
монархистом [т6, с. 463, 469], однако, скорее всего, он приобрел такую репу- 
тацию именно после появления приводимой нами ниже статьи в «Русской 
газете», в которой он выступил в защиту убитого императора и его выкраден- 
ных дневников. Кажется, он не очень тяготился такой репутацией. С его по- 
зицией, впрочем, солидарны и исследователи, недавно подготовившие пол- 
ное издание дневников последнего русского монарха: «Сущность человека, 


6 — Отметим, что Сергеев, еще в начале 1920-х гг. подготовивший к публикации так и 

не вышедшее (а впоследствии утраченное) з-томное полное издание «Дневников Нико- 

лая П», до своей смерти в 1935 г. оставался беспартийным, а его вдове, несмотря на ходатай- 
ство ЦАУ СССР, было отказано в академической пенсии за супруга «из-за отсутствия у него 
революционных заслуг» [4, с. 13]. 

7 — Подробнее об этой газете и ее политике см.: [2]. 

8 — См. онем: [11, с. 795]. 
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его характер более всего просматриваются через его переписку, записные и 
памятные книжки, дневниковые записи, особенно когда эти записи делают- 
ся для себя, без учета того, что кто-то когда-либо будет заглядывать в них, 
читать, а тем более публиковать. <...> Император обычно заполнял дневник 
в конце дня, как бы подводя его итоги» [9, с. 3]. 


ДНЕВНИКИ И ПИСЬМА 

Дневник Императора Николая П, кем-то выкраденный, кем-то про- 
данный и кому-то перепроданный, испортил, при своем выходе в свет, на- 
строение духа у всех любителей скандальных новостей, грязных разоблаче- 
ний и сплетен, почерпнутых через замочную скважину. 

В самом деле — воображаю недоумение, разочарование, скуку и по- 
том негодование прислуги, живущей в богатом, но столь скромном, тихом 
и богобоязненном доме, что просто не за что зацепиться невоздержанному 
языку. Скажем, господа уехали после обеда. Выдался свободный вечерок. 
Какое избранное общество собирается на кухне: дворецкий, камердинер, 
лакей, повар, горничная, старший дворник, не считая лиц второго поряд- 
ка — судомойки и прачки. Тут бы всласть и посудачить о барской семье. Но 
настоящий, сердечный разговор не ладится: ничто острое не попадает на 
зуб, нет забирающей темы. Младшая горничная попробовала было кое-как 
сфантазировать насчет барышни Зины, но вышло вяло и глупо. Сам дворец- 
кий, важный человек с наружностью английского министра иностранных 
дел, заметил укоризненно: 

— «Помолчали бы лучше в тряпочку, Анисья Захаровна». 

А лакей Анатолий — человек чрезвычайно светский — сказал лениво: 

— «Право, уйду из этого дома. Скучно здесь». 

Приблизительно так себя почувствовали потребители интимной ли- 
тературы, любители заглядывать в щели купален и чужих семейных комнат, 
после прочтения скромного и много кому интересного дневника покойного 
Государя. 

«Охотился. Завтракал на мызе. Катался на лодке. Принимал того-то и 
того-то. Занимался делами. Читал, Ждал Витте. Занимался делами. Прини- 
мал парад. Посетил полк. Занимался делами», и т. д. ит. д. 


9 — Имеется в виду издание [12]. 
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«Любопытники»® (одесское словцо) огорчены. 

«Позвольте! За что же мы потратились на дорогую книгу"? (Заметь- 
те: упрек обращен как будто не к издателю дневника, а к скорбной тени 
Того, чей дневник издатель украл). Какие события пронеслись! Какие ката- 
строфы разразились! Японская война. Первая великая революция. Гапон и 
Распутин. Всемирная война. Вторая великая революция. Сколько лиц и ха- 
рактеров! Сколько тайных пружин политических, дипломатических, меж- 
дународных! И — ничего, ряд мелких, скучных заметок. Ну хотя бы какие- 
нибудь этакие интимные, семейные черточки. И того нет. А ведь сколько 
слухов, сколько анекдотов ходило. И наконец, где же здесь необходимые 
нам «слабости могучего и унижение высокого»"2? 

Что же? Любопытник Анатолий по-своему прав. Ничего он в этой 
книге не отыщет щекочущего его пресыщенный, избалованный вкус и мерз- 
кое воображение: ни обнаженных государственных пружин, ни домашнего 
белья... 

Но и смешон же этот лакей Анатолий, суетливо требующий, чтобы 
люди бесконечно выше его поставленные, или просто люди власти, ума и 
таланта непременно в своих дневниках, заметках и воспоминаниях обна- 
ружили перед ним мозг, сердце, душу и все свои внутренности. Иначе ему, 
лакею Анатолию, видите ли, скучно читать. А уж он завел давно дурную 
привычку читать на сон грядущий в постели, и без книги ему не заснуть. 

Мне же такая сжатая, скромная, ничего чужому вниманию не говоря- 
щая форма дневника, признаться, весьма нравится. Эти заметки только для 
себя. И в этом заключается вся ценность их для пишущего. С какою тихой 
и грустной прелестью восстанут из этих простых строк через много лет ми- 
лые воспоминания прошлого. 

У меня до сих пор бережно хранится замечательная русская книжка, 
которая странствует со мною вот уже лет двадцать пять. Это — добрый ста- 


то Ср.в «Масках» А.И. Куприна: <...вскоре на своих пригласительных билетах, внизу, 
большевики будут прибавлять абзац: “Любопытникам не беспокоиться приездом”» [т6, 

С. 254]. Это одесское словечко можно встретить и в «Ностальгии» Н.А. Тэффи. 

м «Дневник» Николая П в переплете стоил 1.25 доллара (5.25 золотых марок), что было 
достаточно высокой ценой за книгу в Европе тех лет. См.: [7, с. 110]. 

12 Ср. письмо А.С. Пушкина — П.А. Вяземскому (ноябрь 1825 г.): «Толпа жадно читает 
исповеди, записки е{с., потому что в подлости своей радуется унижению высокого, слабостям 
могущего» [18, с. 243-244]. 
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рый русский паспорт. Вшивалось в него разновременно, по мере надобно- 
сти, множество добавочных листков, и все листки с обеих сторон проштем- 
пелеваны различными русскими учреждениями, где я свой паспорт являл. 
Приблизительно раз в три года я перечитываю внимательно и с волнением 
эту книгу. Ничего в ней нет, кроме оттисков печатей с названием городов 
и волостей, но как глубоко и ясно живет мое воображение в эти минуты. 
Все воскресает вновь: музыка владимирских рожечников, глухариный ток 
в Курше, облава на медведя под Устюжной, Крым и Кавказ, Большой Фон- 
тан в Одессе, жандармский обыск в Троице-Сергиевом посаде, пасхальная 
ночь в Киеве, красоты природы, дни счастья и неудач, милые добрые люди 
(Боже, упокой души одних, сохрани жизни других!) и так без конца... 

— Государь «не реагировал»! — жалуется Анатолий. 

Нет, «реагировал». Только вот Анатолию этого не понять. 

15 окт. «Ждем Витте». 

т7 окт. «Подписал манифест». 

Немного позднее: Боже, усмири Россиюз. 

А уж совсем, совсем в конце: 

«Боже, спаси Россию». 

А. Куприн [15] 


2. И.С. Шмелев и его «Преображенец» 

В том же никем не замеченном номере «Русской газеты в Париже» 
опубликована одна из известных сатирико-политических сказок Ивана 
Сергеевича Шмелева, написанная им в Алуште в октябре тото г. Впервые 
она была опубликована в т920 г. в севастопольской газете «Юг России» 
под названием «Преображенский солдат». В декабре 1923 г. текст сказ- 
ки был переработан Шмелевым и напечатан на 2-й странице «Русской 
газеты» от 7 января 1924 г. под названием «Преображенец». Наконец, 
В 1927 г. эта сказка с рядом отличий и сокращений (и без ссылки на редак- 
ЦИЮ 1923 г.) была включена в сборник сказок Шмелева «Степное чудо» 


13 — См.: [12, С. 222]: «Подписал манифест в 5 час. После такого дня голова стала тяжелой и 

мысли стали путаться. Господи, помоги нам, усмири Россию». В современном, точном изда- 

нии дневников конец этой записи имеет важное дополнение: «Господи, помоги нам, спаси и 

усмири Россию» [13, с. 65]. 

14 «Крымская» версия сказки переиздана Л.М. Борисовой в «Крымском архиве» (Симфе- 
рополь. 1994. № т). См.: [21]. 
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[22, С. 21-29]. По этой публикации она перепечатывается во всех последу- 
ющих изданиях®. 

В библиографии И.С. Шмелева, составленной кн. Д.М. Шаховским, 
публикация «Преображенца» в «Русской газете» не упомянута, хотя князь 
хорошо знал эту газету и привел список из 12-ти произведений, опубликован- 
ных в ней Шмелевым в 1923-1925 гг. [5, № 137]. Можно предположить, что 
Шаховской просто не имел в своем распоряжении этого номера газеты (как и 
крымских газет конца т9т9-т920 гг., в которых публиковался Шмелев). 

Отметим, что образ солдата, пережившего трагедию внутренней 
ломки и деградации, встречается и в других произведениях Шмелева. Од- 
нако название этой сказки, очевидно, не случайно. Преображенский сол- 
дат, преображенец — военнослужащий, принадлежащий к военной элите 
России, одному из старейших и наиболее известных лейб-гвардейских 
полков, созданных еще Петром Великим. Именно этот полк, по выбору 
императора, должен был в конце февраля тот7 г. вместе с двумя другими 
выступить для наведения порядка в Петрограде. По известным обстоя- 
тельствам этого не произошло, войска вернулись в места дислокации. На- 
чавшаяся после отречения императора смута сразу же затронула знаме- 
нитый полк. Опустошенный, безобразничающий солдат-преображенец, 
почти обезумевший от безделья, но смутно тоскующий по чему-то высо- 
кому, настоящему — образ, в котором ясно отразилась трагедия России, 
как она виделась Шмелеву. 

По словам военного историка, бригадного генерала французской 
армии С.П. Андоленко (1907-1973), «после октябрьского переворота про- 
цесс разложения полка ускорился <...> т декабря пришел приказ о снятии 
погон <...> [Командир полка полк.] Кутепов подчинился, но в то же время 
продиктовал приказ о расформировании Преображенского полка, который 
не может продолжать свое существование в новых условиях <...> В ночь 
с 14 на т5 марта [тот8 г.| запасный Преображенский полк был окружен и 
разоружен. т апреля тот8 г. он прекратил окончательно свое существование. 
Последний раз бывшие в Петрограде Преображенцы собрались в лазарет- 
ной церкви на пасхальную заутреню. Все были без погон, но в орденах и 
при полковых знаках. “Было очень тяжело на душе. Заутреня напоминала 


15 — См., например: [23, с. 567-5731. См. также: [3]. 
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панихиду. Колокольный звон перемешивался с непрекращающейся стрель- 
бой красноармейских патрулей”» [т, с. 15-16]. 

Мы публикуем ниже точный текст сказки в редакции 1923 г. Выде- 
ления полужирным шрифтом и разрядка в тексте — авторские. Те слова и 
фрагменты, которые отсутствуют в издании 1927 г., выделены нами двой- 
ным подчеркиванием; те слова, которые в издании 1927 г. даны в ином на- 
писании, выделены однократным подчеркиванием, а в примечании к ним 
приведено написание в редакции 1927 г. 


ПРЕОБРАЖЕНЕЦ 

(Сказка). 

Крутился солдат по Питеру на полной своей слободе". 

На самокатах досыта накатался, по дворцам на пуховых постелях на- 
валялся, винца всякого попил заморского, — сабелькой головки бутылоч- 
кам срубал, — да вдруг заскучал и заскучал. 

С чего такое:.. 

Пошел, для оттяжки, по парадным садам ходить — смотр делать: ни- 
чего, занятно. То богу какому каменному нос из монтекристы отколупнет, 
то голой девке, на камушке, значек врежет, куда позанятней, — любопытно, 
а настоящего чего нет! Стал с товарищами по погребам лазить, из боченков 
винцо посасывать, ан — пожарные налетели да из кишки наверх и выбили, 
а наверху-то из пулеметов поливают. И слобода? а не поймешь! 

Уж чего-чего не пытал гвардеец преображенский: и стекла сапогом 
бил, и фонари-то из монтекристы резал, и суконце господское в вагонах об- 
дирать принимался, и... На чугунного коня у вокзала лазил, самому даже 
Царю на голову садился, а настоящей радости нет и нет! 








Стал под балконами топтаться, семечки лузгать-поплевывать, в гор- 
сточку поклевывать-одобрять. А с балконов тертые парни на балясинах 
висли, орали-призывали: 

— Эй, преображенский! к нам ступай! У нас бомбы! Пулеметами ве- 
селую жизнь готовим! 

Приятно слушать, а не тово — голову-то подставлять, о-хота! 


16 Свободе. 
17 Свобода. 
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Ну, однако, задаток взял, — самую настоящую «катеринку»" дали, за- 
конную, — а болтали — немецкие у них деньги! — квиток заполучил, в ру- 
кав засунул, — жи-вет! 

— Смотри, солдат, — говорят, — приходи, как срок будет! 

— Ладно, — говорит, — приду обязательно! 

А сам думает: 

— Нашли дурака! Зна-ем, что вам надоть... 

Пошел по ресторанам ходить, самое господское требовать. И 
шинпанское вино пил, и поросенка в сметане зараз четыре порции осадил, 
и юстрицы жевать принимался, и зернистую икру с глубокой тарелки лож- 
ками выхлебывал, и сладкими пирожками заедал... — а настоящего чего нет 
и нет! Крутился-крутился — чего бы такого изсбрести*, чтобы душа играла? 

Стал по закоулкам, к ночи, гулящую публику приостанавливать, до- 
кументы проверять, — приказ! Ку-да занятней! То какого-нибудь замеча- 
тельного буржуя потрясет и необыкновенный какой бумажник вытряхнет, а 
в бумажнике-то — всяких сортов-колеров напихано: и царские, и с дворца- 
ми, и ярлычки — кинарейки”' — сороковки?”?; то часы золотые на цепище, то 
портсигары голубые — золотые — серебряные. А то такая девица попадется, 
тоненькая да субтильная, — на ладонь посадить можно, — до смерти напу- 
гается, не дышит — молит: 

— Ах, ради Бога... солдатик... папа-мама... 

Забъется-затрепыхается, как плотичка. Откуда такие, деликатные? 

Играл-играл, да и напоролся на патрулек: насилу через пятые ворота 
выдрался. 

Прикинул капиталы, видит — теперь и отдохнуть можно. 

В Зоологический сад, к разным зверям пошел. Тигру палкой в морду 
совал, глаз сове пальцем выдавил, слона за хобот качал, обезьяну такими 


18 — Государственный кредитный билет в тоо р. с изображением Екатерины П, выпускав- 
шийся в царской России. 

19 — Намек на то, что деятельность большевиков финансировалась Германией. Впервые 
такое обвинение было выдвинуто публично в начале июля тот7 г. Г.А. Алексинским (основа- 
телем газеты, в которой опубликована сказка Шмелева) и народовольцем В.С. Панкратовым. 
20 —Избрести. 

2т  Канарейки. 

22 — Имеются в виду кредитные билеты, выпущенные в т9т7 г. при Временном правитель- 
стве: большую купюру в тооо р. с изображением Таврического дворца называли «думкой», 
маленькие банкноты в 20 и 40 р. — «керенками» или «канарейками». 
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обложил, — для чего сволочь такая существует?! Нет тебе настоящего удо- 
вольствия! Нет и нет. 

И памятники все облазил, подсолнухом заплевал, словами исписал. 
И на ероплане подымался выше всех каланчей-соборов. И у самой Иглы 
Адмиралтейской крутился, — вот-вот отломишь! — на Питер на весь пле- 
вал... — чуть душа поиграла. А как на землю спустился — опять невесело! 

Что такое?.. 

С самим земляным министром в автонобиле ездил, для почетной ох- 
раны-назначения, — свой министр. Под ручку господина министра водил, 
на етажи подымал на зорьке, по частной надобности, — по-приятельски 
разговаривал: 

— Ты, брат, хошь и земляной министер?, а наше дело ни... хря-на 
не понимаешь... У нас, брат, вопрос... зя-мельный!.. 

Гулял-гулял, и до того догулялся, что уж неможно стало ему ходить. 
Дня три перемогался — и пошел к доктору. 

Вот доктор оглядел-обсмотрел, полную ревизию-допрос сделал — и 
говорит: 

— Ммда-а, бра-ат..| Тово не тово, а быть все может! 

Похолодело у солдата преображенского и снутри, и снаружи. И взмо- 
лился: 

— Ослобоните, ваше благородие! 

Вот доктор и говорит строго: 

— Ну, уж это, голубчик, не в моей власти. Пить ни капли, а вот тебе 
капли и то и се... Может и чего дурного приключиться. Придет время — 
объявится. Держись за нос! 

И до того напугал гвардейца преображенского, что как пришел тот 
в казарму, завалился на койку и — затих. Кругом дым коромыслом, на гар- 
моньях да балалайках, на грамофонах этих нажаривают, оголтелые девки 
по койкам сигают-прыгают, такой визг-гогот, — а преображенский солдат 
лежит-затаился — про свое думает: 

— Ану, как... да дурное приключится? В деревню, главное дело, на- 
доть... самый вопрос... зя-мельный! 


23 Министр. Имеется в виду один из основателей партии эсеров и ее теоретик В.М. Чер- 
нов (1873-1952), в апреле-августе тот7 г. — министр земледелия Временного правительства, 
которого называли «мужицким» («селянским») министром. 
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Лежит и себя томит: 

— Ану, как да нос провалится?! В деревню, в полной парадной форме, 
при басонах да галунах?4, при троих часах, и вдруг — без носу?.. Девки-то 
засмеют, стерьвы! «Чегой-то, — скажут, — ай у тебя немцы нос обточили?» 

И так ему нехорошо стало — с души тянет. 

Стал преображенский солдат глазами по стенам царапаться — п моги 
какой искать. Нет ничего: грязь да копоть. Добрался глазом до уголка, где 
образ Миколы Угодника, ротный, свой, — и зацепился. А не видать ничего, 
лика-то настоящего, — гарь-копоть! 

— Э-эх, нехорошо как... — думает преображенский солдат, от образа 
глаз отцепить не может: — И лампадку сапогом сбили, и стекло расколоти- 
ЛИ... и образные все деньги пропили-поделили... Вот теперь его и не видно 
стало!... 

Крепко зажмурил глаза солдат, вдавил голову в плечи, натужился — 
его вспомнить. Стал его из черноты-копоти глазами-думами к себе вытяги- 
вать. Потянулся к нему из копоти Микола, — ясней, ясней, — хмурые брови, 
строгие. И — скрылся. 

— Неладно, — думает преображенский солдат. — Обидели старика, 
серчает... Закрылся копотью, и глядеть не желает. 

Опять понатужился, зубы стиснул, глаза зажал, — затаился. Выгля- 
нул из копоти Микола. 

— Ой, Микола-Угодник, — взмолился в уме солдат. — Отведи толь- 
ко ТО... дурное!... Лампадку справлю, капиталы имеются!.. В нашей церкви, 
на Спаса-Вышки... здесь никак не дозволено... а до-ма! 

Отпустило с души немножко, и подумал преображенский солдат — 
уснуть бы. Подумал и загадал: сон приятный увижу — не будет дурного, 
не увижу приятного сна — будет. 

Вертелся-вертелся на своей койке — нет сна. Разве уснешь, — визг-го- 
гот! Пошел — хватил пива с одеколоном, завалился на койку и заснул, как 
мертвый. 


И видит сон. 


24 — Басон — тесьма, нашиваемая на различные предметы обмундирования нижних чинов и 
служащая знаком отличия воинских частей. Галун (позумент) — тканая лента или тесьма (из 
золотой, серебряной или медной нити), используемая как нашивка на форменной одежде. 
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ххх 


Видит преображенский солдат, что идет он по Питеру, в полной 
парадной форме, — в высокой каске, в тугих штанах, в сапогах с жаром, 
с палашом, как на смотр. Идет отчетливо, гвардейский шаг молодецки 
печатает — раз, раз, раз! А день зимний, морозный, иглами в лицо колет. 
И река-Нева — зимняя, снежная, голубая-зеленая, — где посдуло. И розовое 
за ней в дымах. А за розовым — дымно-снежным — колокольни-шпили гля- 
дятся, закутаны, — золотцем проблеснут где-где. Глядит преображенский 
солдат на белую Неву — здорово-крепко взяло! И дух от нее тонкий, легкий, 
в носу пощипывает, будто навозцем потягивает — весной? 

Идет преображенский солдат — глядит. Ни души народу — как 
вымерло! Озирается: ни души! И тишь такая, как в зимнем поле. 

— Счего такое? — думает преображенский солдат, — куда девалось?.. 

А город, как для парада, как перед праздником, — чистый-чистый. 
Выметено — ни скорлупки. Чистый снежок да камень. 

Атишь..! И вот, слышит — часы на этой? стороне бить стали, на собо- 
ре, что-ли, — редко, ясно. Насчитал — одиннадцать. 

— Двенадцатый час идет, к обеду скоро... — подумал преображенский 
солдат. — Стало быть, все при деле. Стало быть, строго стало. Значит, закон 
сурьезный... 

И стало солдату жутко: один только он мотается. А идти надо, как 
по службе! 

Идет преображенский солдат, смотрит — Он! Медный! Конь 
на-дыбы взвился, лихо-властно сидит на коне Медный! 

Загляделся солдат на Медного. 

— Ух, чи-сто! 

И все, как раньше: и полосатая будка рядом, и часовой под Мед- 
ным, мохнатый старик с ружьем. Стоит медведем, не шелохнется, в не- 
движных ботах-кеньгах*5, будто увяз в камне. И все — медвежье на нем, 
и все недвижно: медвежья шапка — ведром мохнатым, и тулуп-камень, и 
воротник медвежий — мохнатый камень; и рукава, тяжелыми мохрами 


25 Той. 
26 Теплые башмаки из юфтовой кожи или войлока; использовались, в частности, охотни- 
ками. 
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к земле повисли, и полы в лохмах скорузло-тяжко упираются? в кеньги, 
и патронташ на обмерзших лямках, тяжелый, как заслонка, с орлом за- 
мерзлым. И седые усы в сосульках, и мохнатые брови нависли над глаза- 
ми, седые, в инее, а над ними лохмы. А глаз, строгий и вострый, — сторо- 
жит — сталь-сталью. 

Загляделся преображенский солдат на Медного. И слышит — из кам- 
ня окрик, и стук железный: 

— Честь! 

Тяжко поднялся приклад и тяжко звякнул. 

Вздрогнул преображенский солдат, — как в грудь ударило. Вздрог- 
нул точь-в-точь, как? давно когда-то, в первые месяцы? своей службы, как 
шел с разносной сумкой и засмотрелся на Медного. 

— Честь! — будто с ярого коня крикнул, медью живою крикнул. 

Дрогнул-вытянулся преображенский солдат и Медному бравую 
честь отдал. И стало ему тут жутко: будто глядит на него из-под копоти-шап- 








ки сам Микола, и Тот с тяжелого коня гневно смотрит. 
Прибавил шагу солдат, а те... в спину ему вонзились, в самую ему?" 








душу смотрят. А ноги — бревна. 

— Стеретут... — подумал — Бессменно! И все те же... 

Идет, как бревна везет, а по спине мурашки. 

А вот и Зимний Дворец, и здесь — ни души, пусто. 

Да куда же народ девался?! 

Глядит преображенский солдат — дымят над дворцом трубы... Гля- 
дит — на дворце, на шапке, — высоко царский штандарт вьется — по золо- 
тому полю черный орел играет. 

Подтянулся преображенский солдат: 

Сам дома! 

Идет по той стороне, к реке, четко печатает: раз, раз, раз. И слышит 
вдруг, — даже похолодело: впереди кто-то тоже отстукивает по камню: раз, 
раз, раз! 

Пригляделся и обомлел: Сам идет! 


27  Обвисли. 

28 — Ударил. 

29 Словно. 

30 — Первое время. 
зт Его. 
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Признал: идет по панели, у дворца, сам Царь Николай, в походной 
солдатской форме, — в шинельке серой, в фуражке гвардейской, смятой, за- 
ношенной, любимой, — с лица скушный, бледный, а глаза ясные, — идет, 
думу свою думает, заботу. Идет как по делу, твердо. 

Сбился с ноги преображенский солдат, как в мочале завязли ноги. За- 
ерзался. В струну натянулось все, огнем обожгло, морозом... За решетку бы 
сигануть... назад?.. 

...А ну, как спросит: почему никакого народу нет?.. 

..А ну, как крикнет: без дела чего шатаешься?! Строгим арестом 
на 5 суток! 

Да самое страшное я вспомнил: 


И только подумал — слышит знакомый голос, отчетливый, смотро- 
вой, властный, — хозяйский голос: 

— Здорово, преображенец! 

Дрогнуло все в солдате преображенском, дрогнуло снизу вверх. Си- 
лой неодолимой толкнуло на два шага вперед, вывернуло к дворцу, ногою 
об ногу звякнуло; вытянуло в струну все тело, голову завернуло в небо, за- 
каменило лицо морозом и выкинуло из горла радостное до боли-счастья: 

— Здравия, желаю, Вашему, Императорскому, Величеству! 

Стрельнуло сладко по всему телу — от пяток до затылка. 

Потемнело в глазах, и задохнулся преображенский солдат — от сча- 
СТЬЯ... 


я 


Очнулся солдат на койке, открыл глаза, — и гогот, и визг, и дым. Смо- 
трит — не понимает. Суются к нему головы-рожи, зубы, усы, вихры... Орут 





глотки: 
— Чорт... сдурел?!.... Опять величества запросил, чорт пьяный? Га-га... 
А преображенский солдат только глазами хлопает — не поймет. Ко- 
лотится в его груди сердце, душит, вот-вот через горло выпрыгнет. Перевел 
дух, выпучил глаза кровяные и лопочет: 
— Братцы... к добру ай к худу?... 
А те гогочут, под бока кулаками тычут. Обошелся преображенец и 
говорит: 
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— Сон привиделся... Сам ... поздоровкался?е... 
И стало ему грустно, до тошноты. Лежал на койке в потемневшей ка- 





зарме, в тусклом свете дымных, желтых огней, по стенам глазами царапал- 





ся... — дым и гарь. 
Пришел срок дурному? объявляться, — а его нет и нет. 
Тут и понял преображенский солдат, что сон-то, пожалуй, приятный 
был! 
А лампадку Миколе Угоднику так и не справил, — все недосуг было. 


Ив. Шмелев 
[Алушта]. Октябрь тото г. — декабрь 1923 г. [20] 








32  Поздоровался. 

33 Т.е. сифилису. 

34 В газетной публикации 1924 г. указание на место написания отсутствует, однако оно 
имеется в книге 1927 г. Точнее, в данном случае, было бы написать — «Алушта. Октябрь 
1919 г. — Париж. Декабрь 1923 г.>. 
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История литературных газет в России ведет отсчет от т января 1830 г., когда 
впервые увидела свет «Литературная газета», редактируемая А. Дельвигом. 
Она, просуществовав до 30 июня т83т г., вследствие политической цензуры 
была закрыта. Ее работа возобновилась в 1840 г. и длилась в течение девя- 
ти лет. Вторым днем рождения «Литературной газеты» считается 22 апреля 
1929 г., когда издание по инициативе М. Горького стало печататься в ка- 
честве органа Федерации объединений советских писателей. Идея Горь- 
кого создать специализированную литературную газету нашла отклик и 
в ГУЛАГе, получив воплощение в Байкало-Амурском ИТЛ:. В т936 г. при- 
ложением к главной газете БАМлага «Строитель БАМа» [2] начала выпу- 
скаться небольшая газета «Литература и искусство БАМлага». Коллекция 
прессы ГУЛАГа, хранящаяся в Государственном архиве Российской Федера- 
ции, содержит лишь одну литературную газету?. Следовательно, «Литерату- 
ра и искусство БАМлага» — уникальный документ, дающий представление 
о специфике «культурной» жизни исправительно-трудовых лагерей СССР. 

Цель статьи — дать общее представление о газете «Литература и ис- 
кусство БАМлага», рассмотреть литературно-публицистические тексты, 
появлявшиеся на ее страницах, обозначить их тематическую парадигму 
и образно-мотивное своеобразие. Новизна заключается в объекте анали- 


т Байкало-Амурский ИТЛ (БАМлаг) основан в 1932 г. и являлся одним из самых крупных 
подразделений ГУЛАГа. Управление лагеря располагалось в городе Свободный (территория 
современной Амурской области). 

2 — Цитируемые в статье газеты входят в состав электронного архивного собрания «ТЬе 
СОТАС Ргезз, 1920-1937», оцифрованного по заказу пиегпаНопа!| Таз ие гог Зосйа| 15 югу 
(П5Н) АшзегЧат (105). С данной коллекцией автор статьи работал в ОшуегзНу оЕ И по1$ аЁ 
О1фапа-СВатра1ет $1а\с апд Еигореап ГАЬгагу. 


496 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Т.Е. Смыковская 


за, поскольку данная газета прежде не попадала в поле зрения литерату- 
роведов. Актуальность материала связывается с расширением границ рус- 
ской словесности второй половины ХХ столетия, с углублением понятий 
«лагерная литература» и «лагерная пресса», с проникновением в специфику 
бытования художественного слова в условиях закрытой пенитенционарной 
системы. 

Появление профильной, литературной, газеты в БАМлаге обуслов- 
лено рядом причин. Во-первых, большим количеством авторов, желающих 
поучаствовать в воспитательно-«просветительской» работе свободнен- 
ского лагеря: «Несмотря на то, что помимо вселагерной газеты выходят 
журнал “Путеармеец”з, библиотека “Строителя БАМа”4 и репертуарный 
бюллетень, — их страницы уже не вмещают взволнованного, вдохновенно- 
го великой стройкой творчества путеармейских масс» [6, с. т]. Во-вторых, 
новая газета демонстрировала колоссальную значимость печати в деле 
обширной официальной пропаганды, показывала общность и согласие 
с советскими политико-культурными установками. Так, связь со своим 
прототипом, «Литературной газетой», обозначалась по-разному: многочис- 
ленными ссылками на авторитетное мнение Горького, а также на материа- 
лы, публиковавшиеся в главной литературной газете страны [13]. 

Однако основная цель приложения «Строителя БАМа» — расшире- 
ние сферы идеологического воздействия на заключенных, создание «благо- 
приятного» трудового климата в фалангах. С помощью литературной газе- 
ты начальство ГУЛАГа стремилось подчеркнуть, что лагерники не лишены 
полноценной жизни, они полноправные граждане советского государства. 
Помимо этого в самом издании говорилось, что оно призвано «организо- 
вать путеармейцев не только для производственных побед, но и для реша- 
ющих и последних боев с преступными навыками прошлого» [6, с. т]. Более 
того «Литература и искусство БАМлага» должна была «оперативно и пла- 
ново руководить творческим ростом путеармейцев», «осуществлять задачу 
<...> гибкого и быстрого включения творческих сил на каждое мероприя- 
тие, проводимое строительством вторых путей»: «И перо писателя, и кисть 
художника, и музыкальный инструмент артиста, направленные партийной 


3 Так в БАМлаге называли строителей Байкало-Амурской магистрали. 
4 Серия художественно-публицистических брошюр, выпускавшихся в БАМлаге. 
5 «Вторыми путями» в БАМлаге именовали Байкало-Амурскую магистраль. 
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рукой чекиста, — все это мощные и необходимые орудия для скорейшего 
достижения общей цели» [6, с. т]. Ставились и исключительно «художе- 
ственные» задачи: «Авторские коллективы в своей работе должны овладеть 
методом социалистического реализма в упорной борьбе с натурализмом, 
формализмом и вульгаризмом» [т2, с. 1]. 

Газета состояла из двух полос. Первый разворот обычно заявлял 
о каком-либо событии (окончании строительства моста, трудовом подви- 
ге фаланги, писательском юбилее, принятии конституции и др.), которое 
задавало тон выпуску. Литературный материал, печатавшийся в основном 
на второй странице, чаще всего связывался с главной темой номера, в раз- 
ных родовых формах оттенял ее. Вторая полоса могла быть и сугубо лите- 
ратурной, если включала произведения какого-либо советского писателя, 
заметку о нем. Так, один из номеров «Литературы и искусства БАМлага» 
содержал сведения о В. Маяковском и отрывок из поэмы «Хорошо» (1927). 

Ключевая цель «Литературы и искусства БАМлага» — конкретиза- 
ция содержательных линий официального лагерного творчестваб. Редак- 
ция газеты, оставаясь в рамках установленной культурно-воспитательным 
отделом лагеря тематической парадигмы (прославление «вторых путей», 
перековка’, воспевание стахановца и др.), призывала детализировать сло- 
жившуюся смысловую модель. Так, возвеличивание бамлаговского стро- 
ительства предлагалось разбить на три содержательных составляющих. 
Первое — изображение важнейших производственных объектов: Сково- 
родинского узла, водопровода в Уруше, Зейского моста, Биробиджанского 
вокзала и др. Второе — создание образа героя, но «не единичные приме- 
ры проявленного героизма, а планомерно и систематически проводимая 
идея честного, доблестного, героического отношения к окружающей дей- 


6 Литература БАМлага — явление широкое и уникальное, в ней выделяются три пласта. 
Первую, самую многочисленную, группу составляют литераторы, чьи творческие устрем- 
ления были подчинены соцреалистическим канонам, за соблюдением которых в лагере 
неусыпно следил культурно-воспитательный отдел (официальная литература БАМла- 

га). Второй, наиболее противоречивый и неоднозначный, пласт составили литераторы, 
внутренне не принимавшие тоталитарную систему, но в силу разных причин вынужденные 
приспосабливаться к лагерной действительности. Почти все они писали до заключения, а 
многие взросли на традициях Серебряного века. Третий пласт составляют авторы, скрывав- 
шие свое творчество. Самыми «известными» произведениями такого рода являются роман 
А.И. Цветаевой «Атог» (1939-т94т; 1972) и неоконченная поэма П.А. Флоренского «Оро» 
(1934-1937). 

7 — Перевоспитание заключенного. 
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ствительности во всех ее областях и организации ее с максимальной об- 
щественной пользой» [то, с. т]. Третий постулат гласил: «Художественное 
отображение завершающего периода строительства, периода смотра стаха- 
новских сил» [то, с. т|. Чаще всего данные тематические узлы соединялись 
в одном произведении. Главенствующим жанром здесь стал публицистиче- 
ский очерк, в котором незатейливо повествовалось о героизме на решаю- 
щих точках строительства: «Стахановцы Зеи» (1936) [15], «Сковородинская 
машина» (1936) [14], «День в стахановской фаланге» (1936) [4] и др. Очерк 
благодаря идеологической направленности, социальной детерминирован- 
ности, документальности и отсутствию острого конфликта оказался весьма 
удобной жанровой формой для гулаговской литературы. 

Следующая тема, которую предстояло углублять и прорабатывать, — 
«развитие Дальневосточного края (ДВК)» [то, с. т]. В «Строителе БАМа» 
она была представлена частично. В «Литературе и искусстве БАМлага» 
предлагалось рассказывать об истории и экономике края, росте нацио- 
нальной культуры населяющих его народов, а также об обороне советских 
границ на дальневосточных рубежах. Зачастую местная географическая и 
историческая специфика отражалась поверхностно. В произведения вво- 
дились ландшафтные номинации, бытующие лишь на Дальнем Востоке: 
«Весна возвратилась! / По сопкам / бежит торопливо в тайгу, / зеленым, 
веселым оком / оглядываясь на бегу» [3, с. т]. Сопка становится главным 
отличительным знаком амурского топоса. Задача путеармейца, проклады- 
вающего пути, ее разрушить: «<...> бамовцы твердо идут, — / сопки круша 
и тайгу раздвигая, / путь к океану ведут» [7, с. т]. Излюбленным приемом 
было употребление топонима: «На Зее» (1936) В. Зуммера, «Праздник на 
Зее» (1936) Л. Дмитриева и др. В подавляющем большинстве название при- 
родного объекта служило фоном: «Застыла холодная Зея, / но в долгие зим- 
ние ночи / под лед опускались люди / в глубокий и темный кессон. <...> / 
И вот мы их всех / вспоминаем, / и наша память острее, — / и громко звучит 
над Зеей / победное наше “ура”» [5, с. т]. Эскизная обрисовка амурского 
пейзажа порождена несколькими факторами. Почти все авторы БАМлага 
не являлись дальневосточниками, сразу им было довольно сложно проник- 
нуться природой Приамурья. Система ГУЛАГа строго следила за тем, чтобы 
заключенные отбывали наказание в неродных краях. Это лишало призрач- 
ной возможности встреч с родственниками и комфортных психологических 
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условий, внутреннего преимущества перед другими лагерниками. Вероятно, 
во многом и сами писатели свободненского ИТЛ не стремились отображать 
приамурский пейзаж, поскольку это не давало значительных преимуществ 
в глазах лагерного начальства. Тематический напор делался на пропаган- 
ду ударного труда, воспевание «вторых путей» и перевоспитание осужден- 
ных. Газета гласила: «Ведущей темой всех <...> произведений должна быть 
борьба за рост стахановских фаланг и превращение всего строительства в 
стахановское» [п1т, с. 1]. Само стихотворение, несмотря на бравурный па- 
фос и название «Праздник на Зее», прочитывается как мартиролог. Эффект 
создается за счет обезличенного градационно-перечислительного ряда: 
кто делал —> кто думал -> кто не спал —> кто сыпал и т. д. Возможно, автор 
пусть и в безыскусной агитационной манере желал донести до читателей 
мысль: жертв было много, их необходимо помнить. 

Обязательна и традиционна для лагерной прессы тема перековки. 
«Литература и искусство БАМлага», разрабатывая содержательный блок, 
предлагала сфокусироваться на двух образах: тридцатипятника? и кула- 
ка. Первый, по мысли издания, должен предстать в «возможности полного 
развития и применения всех своих способностей в социалистическом об- 
ществе» [то, с. т]. Второго необходимо показывать «во всей глубине и слож- 
ности перестройки» [то, с. т|, в эволюции от бывшего вредителя и контр- 
революционера до стахановца производства. Если в «Строителе БАМа» 
тема перевоспитания заключенного почти всегда была представлена поэти- 
ческой формой, то в литературном приложении акцент смещается в сторо- 
ну прозаической репрезентации. Ведущий жанр — публицистический очерк 
(реже рассказ), главный герой — лагерник, перерожденный с помощью ху- 
дожественного слова. В рассказе «Чарли Чаплин» (1936) А. Ковинько дей- 
ствуют два персонажа — повествователь-заключенный и его сосед по ба- 
раку тридцатипятник, имеющий прозвище Чарли Чаплин. Бывший вор, 
«очарованный юморесками» Гашека, каждый вечер просит читать так, что- 
бы слушатели «со смеху одежду на себе рвали» [9, с. 2]. Он заключает с по- 
вествователем дружеский договор: «Вышло у нас взаимное обязательство. 
Я работал по культработе, писал рассказики, а Чарли с бригадой овладевали 
искусством быстрой погрузки балласта» [9, с. 2]. Однако «кто-то разгадал» 


8 Осужденный уголовно, по 35-й статье. 
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план, и повествователь был вынужден отказаться от творческой деятельно- 
сти и выйти на общие работы: «Чарли просто заболел» [9, с.2]. В результате 
назло врагам и завистникам тридцатипятник решает выработать четыреста 
процентов и получает за них не только награду, но и скетч «Новые люди» 
о своей ударной работе. Образ бывшего уголовника Чарли полностью отве- 
чал идеологической цели, обозначенной газетой. Он показан не просто ста- 
хановцем, а человеком, который тянется к знаниям и разбирается в творче- 
стве. Следовательно, «Литература и искусство БАМлага» предлагала такой 
тип лагерного героя как «просвещенный тридцатипятник». По-видимому, 
редакция газеты рассчитывала воспитать и некоего утопичного читателя. 
Авторы произведений, создавая подобных персонажей, желали подчер- 
кнуть агитационную значимость художественного слова. Его способность 
идеологически воздействовать и проникать в разные жизненные сферы. 
Если в «вольных» газетах предпочитали повествовать о передовиках произ- 
водства, то в гулаговских, в том числе «Литературе и искусстве БАМлага», 
стремились актуализировать антитезу ударник-отказчик и не вуалировать 
«кару», ожидавшую заключенного за невыполнение рабочей нормы. 

Еще одна тема, требующая конкретизации, — национальная. На стро- 
ительстве «вторых путей» трудились народы из разных уголков СССР. Их 
предполагалось изображать осваивающими «великую идею дружбы», а так- 
же «культуру национальную по форме, социалистическую по содержанию» 
[то, с. т]. Мысль о гармоничном сосуществовании национала на территории 
советского государства сквозная в стихотворениях, посвященных новой Кон- 
ституции: «Конституция» (1936) С. Федотова, «Новая Конституция» (1936) 
М. Кронгауза. В большинстве случаев произведения, отражающие данную те- 
матику, основывались на противопоставлении прошлой несвободной жизни 
республик и счастливого настоящего, наступившего в результате революци- 
онных событий: «Талиб рассказывал, я тихо слушал: / Полвека подневоль- 
ного труда... / Под азиатским, раскаленным небом / скотину пас, пахал, но 
никогда / нарядным, сытым и свободным не был. <...> / Но грянул из России 
ураган / и бая зашвырнул куда-то к черту!» [т6, с. 2] Символ освобождения — 
шелковый халат, подаренный Талибу после торжества революции. Деталь ак- 
туализирует национальную специфику, подчеркивает грандиозность полити- 
ческих перемен (раньше такая вещь полагалась только баю), является знаком 
великого праздника справедливости, произошедшего на земле. 


50т 


аа ГАИегагат /2022 том 7, № т 


Лирический топос стихотворения схож со сказочным простран- 
ством. Прошлое, как чужеземное царство, страшно, но счастливое насто- 
ящее делает его уже иллюзорной, нереальной действительностью. Транс- 
формация подчеркнута композиционно. Если первая часть произведения, 
описывающая рабское существование Талиба, представляет идиллическое 
описание сельской местности (расцветают абрикосы, сочные груши, заго- 
релый виноград), то вторая — это городской благоустроенный пейзаж: «По 
городам твоей родной страны / в Москве и там, в Узбекистане жарком, / 
уже сейчас дворцы возведены, / колышутся невиданные парки. / И фонари 
в густые вечера / льют свет прямой в твоем Узбекистане» [т6, с.2]. Природ- 
ное пространство преображается благодаря ударному труду. В первой части 
герой пассивен («медлительный философ»), он зависим от бая и природы, 
дающей ему спелые плоды. Старый Талиб не верит, что «неожиданное сча- 
стье> освобождения можно удержать надолго. В новом социалистическом 
обществе «тунеядцев нет», человек непрестанно в работе. Он инициати- 
вен и чрезмерно деятелен: пашет, сеет, строит, учится, поет славные песни: 
<<...> хлеб <...> лишь тому дадут, / кто трудится горячими руками» [т6, с.2]. 
Эпитет воплощает неутомимость, постоянную готовность к великому стаха- 
новскому подвигу. В целом, стихотворения о национале, в основу которых 
положен принцип антитезы (прошлое-настоящее, деревня-город), следу- 
ют схеме произведений о перековке. Обновление республик, страны, как и 
человека, возможно только в результате героических трудовых усилий. 

Тематический корпус, предложенный «Литературой и искусством 
БАМлага», официально был призван разнообразить содержательные мо- 
дусы лагерных текстов. Однако это создавало лишь видимость авторской 
свободы. В реальности тематическая детализация способствовала наса- 
ждению модели «идеального типа автора», предложенного сопреализмом: 
«Идеальный автор <...> никем и ничем не принуждаем, ему не надо искать 
мучительного компромисса между собственными интенциями и целями, 
продиктованными извне. <...> он всегда нуждается в авторитарном модусе 
для своего завершения. <...> он всегда чувствует себя персонажем, у кото- 
рого есть настоящий Автор. <...> Идеальный тип пассивно монологичен, он 
не в силах специфицировать художественную реальность как автономную 
и самодостаточную. Теряя себя, автор утрачивает и способность к автореф- 
лексии. / Идеальный автор — человек, лишенный бессознательных усилий, 
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тем более подавленных. Для него характерно недоверие собственной инту- 
иции и опыту» [т, с. 25]. На воле до конца реализовать «идеальный тип ав- 
торства» представлялось проблематичным, в ГУЛАГе же из-за его закрыто- 
сти и авторитарности данная концепция имела возможность почти полного 
претворения. Редакции бамлаговских газет строжайше регламентировали 
образы, темы и проблемы, которые должно затрагивать в произведениях. 
Это максимально закрепощало автора, превращало его в марионетку, меха- 
нического исполнителя приказа. 

На страницах «Литературы и искусства БАМлага», в противовес 
главной газете лагеря «Строителю БАМа», присутствовали драматические 
произведения. В основном это производственные пьесы небольшого объ- 
ема, описывающие важные строительные объекты свободненского ИТЛ. 
Их особенность заключалась в разговорной стихии, организующей диало- 
ги путеармейцев. Она позволяла заявлять нестандартные, порой опасные 
для лагеря темы. Так, в произведении «Песня труда» (1936) А. Ковинько 
строители моста упоминают о боге. Беседа, что характерно для 1930-х гг., 
движется в сатирическом, негативном ключе: 


Староверцев (крестится). — Если богу будет угодно. 
Власов. — Коли о боге заговорили, скажи ты мне, какой он из себя? 
Староверцев. — Он невидимый, в трех ликах. 
Власов. — Ну, а шея? Шея одна? 
Староверцев. — На старости лет богохульником стал. 
[8, с. т] 


По-видимому, такие обличающие фрагменты позволили назвать 
пьесу комедией. Автор, указывая на приверженность одного из путеармей- 
цев вере, использует говорящую фамилию. Однако персонаж вводится не 
только с целью высмеивания. Староверцев, фиксируя причину неожидан- 
ного подмыва насыпи, произносит: «Грешим много. Церкву позабыли» [8, 
с. т|. В контексте пьесы фраза не просто фиксирует наказание, ниспослан- 
ное природой за богохульные слова, а осмысливается как возмездие всем, 
кто оказался в лагере. При этом автор, не желая быть замеченным в поли- 
тической крамоле, последующей репликой нивелирует философский смысл 
сказанного: «Я раз был. Подсвечник взял, дарохранительницу опустошил» 
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[8, с. 1|. Таким образом, происходит возвращение к идеолого-сатирическо- 
му освещению темы, а также показывается десакрализация пространства 
храма и предметов, связанных с религиозным культом. 

Если в 1936 г. со страниц «Строителя БАМа» полностью исчезли фе- 
льетонные жанрьы?, то литературное приложение главной газеты свободнен- 
ского ИТЛ попыталось сохранить сатирическую линию, представленную 
юмореской. Однако она лишалась остроты и ироничности, в большинстве 
вариантов носила развлекательный характер. Жанр, приспосабливаясь 
к лагерной среде, утрачивал свои структурные признаки, подчинялся вне- 
литературным, внешним требованиям. Юмореска приобрела идеологиче- 
скую окраску. Однако в сравнении с другими жанрами открытая пропаганда 
в юмористическом лагерном рассказе была ослаблена, в основном связы- 
валась не с производственной, а культурно-воспитательной сферой. Так, 
в юмореске «Значок» (1936) И. Мороза смешным оказалось неумение путе- 
армейцев читать. Произведение имело цель показать: быть безграмотным 
в новом советском государстве анекдотично и абсурдно. В ИТЛ создаются 
благоприятные условия для эффективного самообразования. 

«Литература и искусство БАМлага» явилась единственным образ- 
чиком литературной газеты в ГУЛАГе. Ее появление в БАМлаге прежде 
всего обусловлено разветвленной издательской деятельностью свободнен- 
ского ИТЛ (особенно к 1936 г.), достаточным числом заинтересованных 
профессиональных и начинающих литераторов, отбывавших заключение 
в дальневосточном лагере. В сущности, «Литература и искусство БАМла- 
га» представляла собой типично гулаговское издание, со страниц кото- 
рого в большом количестве изливалась пропаганда ударнического труда, 
насаждалась стратегия лерековки заключенного в стахановца, на все лады 
воспевались стройки ГУЛАГа. Однако редакция газеты стремилась про- 
демонстрировать литературное своеобразие печатного органа. Главной 
его целью стало уточнение тематической парадигмы бамлаговского твор- 
чества. С одной стороны, предлагалось ее расширение (дальневосточный 
кластер, история национальных народов советского государства), с другой, 
детальная конкретизация существующих содержательных схем (освеще- 
ние бамлаговского строительства, трудовое перевоспитание и др.). Данный 


9 К 1936 г. руководство ГУЛАГа, по-видимому, осознало, что лагерная действительность 
критике не подлежит. 
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процесс оказался двояк: внешне он был призван тематически и проблемно 
разнообразить произведения, а внутренне еще более закрепостить, норми- 
ровать лагерного автора. 

Если в «Строителе БАМа» доминировала поэзия, то его литератур- 
ное приложение старалось не обходить вниманием прозу. Несмотря на то, 
что лирический перекос по-прежнему наличествовал, редакция газеты, 
открывшись прозаическим структурам (очерку, рассказу, юморески), про- 
демонстрировала желание к более объемной жанровой репрезентации. 
Движение в сторону прозы показало, что, например, прославление строек 
БАМлага полнее реализовывалось в очерке (реже в рассказе). Жанр, по 
редакционной концепции, должен был вносить объективность, способ- 
ствовать беспристрастному, всестороннему изображению коллективного 
труда, акцентировать массовость и масштабность строительства. Темати- 
ческий монолит всего гулаговского творчества, перековка, в литературной 
бамлаговской газете также постепенно перетекал в прозаическую форму 
очерка, которая позволяла не просто поэтически воспеть, экспрессив- 
но зафиксировать образ перерожденного трудом заключенного, а раз- 
вернуть, конкретизировать его историю. Акцент постепенно смещается 
в сторону жанров, предполагающих повествование, поскольку оно давало 
больше содержательных возможностей в изображении лагерного произ- 
водства и его ударника. 

Литературность издания подчеркивалась наличием произведений 
всех родов. В отличие от главной газеты свободненского лагеря в «Лите- 
ратуру и искусство БАМлага» проникла драматургия. Ей было позволено 
гибче изображать шаблонных героев и освещать стандартизированные 
темы. Драматургии удалось слегка пошатнуть безапелляционную моноло- 
гичность лагерной литературной системы, штрихом указать на иные со- 
держательные посылы, зачастую идущие вразрез с тоталитарно-лагерным 
модусом. По-видимому, поэтому многоголосная по структуре драма с тру- 
дом приживалась в гулаговской литературе и крайне редко появлялась на 
страницах бамлаговской периодики. 
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Аннотация: В фондах Санкт-Петербургского филиала Архива Российской академии 
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французского писателя Андре Жида с известным отечественным востоковедом, 
членом-корреспондентом АН СССР Федором Александровичем Розенбергом 
(1867-1934). В т92т г. издательство Лионского университета выпустило этот 
франкоязычный эпистолярий в свет (в общей сложности 338 писем). Переписка 
охватывает собой протяженный период с 1896 г. до кончины русского ученого. 
Она предоставляет читателю возможность погрузиться в духовный мир двух 
ярких представителей культуры «рубежа двух столетий», в очередной раз 
оценить степень влияния революционных событий в России на менталитет и быт 
академического сообщества. Эпистолярий содержит в себе ряд лакун, связанных 
в первую очередь с революционным переворотом тот7 г.; лишь небольшая 
подборка писем относится к 1920-м гг.; напротив, начало ХХ в. представлено 
чрезвычайно широко. Всё более обретающая приметы катастрофизма социально- 
политическая реальность неумолимо вторгается в тот эстетизированный, иногда 
явно перекликающийся с прерафаэлитским универсум, в котором хотелось 
бы замкнуться Ф.А. Розенбергу, утонченному знатоку как восточной, так и 
западноевропейской культурной традиции. Видное место в эпистолярии занимает 
«прекрасная Италия». В переписке довольно существенное место отведено 
интимным переживаниям Ф.А. Розенберга, приверженца нетрадиционной 
сексуальной ориентации. Издание подготовлено преподавателем Университета 
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постраничный комментарий дают исчерпывающее представление о 
фигурирующих в переписке реалиях, культурных знаках и персоналиях. 
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В Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук хра- 
нится достаточно обширный фонд известного отечественного востокове- 
да, члена-корреспондента АН СССР Федора Александровича Розенберга 
(1867-1934). Наряду срукописями его научных трудов, дневниковыми запи- 
сями, переводами, заметками, стихотворениями, различными документами 
фонд включает в себя переписку Ф.А. Розенберга с отечественными и зару- 
бежными учеными (включая академиков С.Ф. Ольденбурга и Н.Я. Марра, а 
также сына создателя «яфетической теории» — ираниста Ю.Н. Марра). Но 
самый масштабный корпус в составе этого фонда — письма, отправленные 
Ф.А. Розенбергу одним из крупнейших французских писателей конца ХХ - 
первой половины ХХ вв., Андре Жидом. Что касается писем, отправленных 
самим Розенбергом Жиду, то они хранятся в парижской библиотеке имени 
Жака Дусе, входящей в систему университетских библиотек французской 
столицы. Обе части переписки собраны в рецензируемом издании [6]. Оно 
включает в общей сложности 338 писем, причем наряду с письмами двух 
указанных лиц сюда включены скромная по объему переписка Розенберга 
с супругой (а одновременно и кузиной) Жида Мадлен и несколько его пи- 
сем к Жанне Друэн, о которой будет сказано ниже. Переписка охватывает 
собой протяженный период с апреля 1896 до марта 1934 г.; 5 июня русского 
ученого не стало. 

Этот эпистолярий стал известен отечественному читателю благодаря 
публикации на страницах журнала «Вопросы литературы» статьи крупно- 
го петербургского историка и архивиста Б.С. Кагановича, скончавшегося 
25 января 202т г. от осложнений ковида [т]. Статья доступна также во фран- 
цузском переводе [8]. Как и все работы Б.С. Кагановича, данная публикация 
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отличается высоким научным уровнем и обстоятельностью; при этом, од- 
нако, в ней приняты в рассмотрение исключительно письма, отправленные 
Андре Жидом. И только рецензируемая книга позволяет оценить эпистоля- 
рий в полном объеме. В этой рецензии мы сосредоточимся преимуществен- 
но на письмах Ф.А. Розенберга. 

Б.С. Каганович — вслед за академиком И.Ю. Крачковским, составив- 
шим в свое время обстоятельный некролог Ф.А. Розенберга [4], — подроб- 
но воссоздает биографию ученого, так что здесь есть все основания ограни- 
читься короткой справкой. Уроженец лифляндского города Феллина (ныне 
Вильянди), Ф.А. Розенберг окончил в 1889 г. факультет восточных языков 
Санкт-Петербургского университета и специализировался на персидской 
словесности; его наставником был директор Азиатского музея (ныне — Ин- 
ститут восточных рукописей РАН) академик Карл Густав Залеман. По со- 
стоянию здоровья Ф.А. Розенберг с т8от по 1898 г. находился во Франции 
и посещал лекции в Коллеж де Франс. С 1902 г. работал в Азиатском музее, 
вначале «в скромной роли работающего по найму» [4, с. 373]; © 1904 г. — по- 
мощник ученого хранителя, с т9т2 по т93т г. — старший ученый хранитель 
музея. В 1923 г. Федор Александрович был избран членом-корреспонден- 
том Академии наук. Среди его многочисленных научных работ (не только 
литературоведческих и лингвистических, но и искусствоведческих) следует 
в первую очередь назвать перевод написанной в 1278 г. на фарси «Книги 
Зороастра» (ее автор — неизвестный приверженец зороастризма), а также 
очерк «Хосрой Г Ануширван и Карл Великий в легенде» (т9т2). В последние 
годы жизни трудился над подготовкой научного издания «Шахнаме» Фир- 
доуси (для издательства “Асадепа”), активно содействовал переводчику 
М.Л. Лозинскому в его работе. Книга вышла в свет в год смерти ученого. 
В некоторых источниках Федор Александрович фигурирует как Фридрих 
Розенберг [5, р. 33]. 

Знакомство Андре Жида с Ф.А. Розенбергом состоялось в декабре 
1895 г. во Флоренции, куда писатель отправился по ходу своего свадебного 
путешествия. Жид посвятил Розенбергу свою повесть-притчу «Эль Хадж» 
(1899). Во время своего пребывания во Франции русский ученый неод- 
нократно навещал Жида и его супругу как в Париже, так и в имении Кю- 
вервиль (Нормандия). В послереволюционные годы им удалось свидеться 
лишь однажды, в 1927 г., в Берлине. 
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На начальной стадии их знакомства Ф.А. Розенберг ухаживал за 
сестрой Мадлен Жид, Жанной Рондо; однако у него имелся соперник — 
литератор Марсель Друэн, сотрудничавший с весьма влиятельным фран- 
ко-бельгийским изданием “Га Веуие М]апсВе”. В конце концов долгое вре- 
мя колебавшаяся Жанна сделала выбор в пользу Друэна, о чем рассказано 
в дневнике Жида; возможно, именно острая реакция Розенберга на бра- 
косочетание Марселя и Жанны предопределила его дальнейшую, столь же 
бурную, сколь и бесплодную, однополую сексуальную жизнь. 

Переписка Ф.А. Розенберга и А. Жида т890-т9оо-х гг. выглядит как 
утонченная эпистолярная беседа двух европейских интеллектуалов, глубо- 
ко погруженных в культурный контекст “Ёп-4е-$16се”, живо обсуждающих 
книги Малларме, Ницше и Уайльда, культурные особенности арабского 
Востока, музыку Баха, Листа и Бетховена (Розенберг «был серьезным му- 
зыкантом <...>, тонким исполнителем как классической музыки, так и ро- 
мантиков, чутким и изящным импровизатором» [4, с. 383]). Своеобразным 
камертоном предстает здесь “1а ВеЙа [аЙа”, средоточие культурной памяти 
и эталон прекрасного ландшафта. Рим, Тиволи, Лигурия, Неаполь, Помпеи, 
Сицилия упоминаются в переписке часто, но особенно важна для обоих 
корреспондентов Тоскана и ее столица. За пару месяцев до смерти тяжело- 
больной Розенберг пишет Жиду: <..к Флоренции я отношусь с особенной 
нежностью. Именно там мы с тобой познакомились, именно там под твоим 
руководством взору моему, прежде того зашоренному, открылись шедевры 
искусства» [6, р. 565]. 

Ф.А. Розенберг то и дело вводит в текст своих писем итальянские сло- 
вечки и даже целые фразы, пристально следит за новинками итальянской 
литературы. При этом странным образом крайне редко упоминается Габри- 
эле Д’Аннунцио (его даже нет в именном указателе), знакомство которого 
с А. Жидом состоялось почти одновременно со знакомством с Розенбергом 
и который в период их переписки являлся своего рода культовой фигурой 
европейского уровня. Лишь однажды, рассуждая о творчестве К. Бальмон- 
та, Федор Александрович обращает внимание на «почти даннунциевскую 
красоту форм» русского поэта [6, р. 274]. 

И все-таки на протяжении всей переписки точкой отсчета становится 
для Ф.А. Розенберга Франция; сказанное относится не только к культуре, но 
и к природе. Так, Сестрорецк видится ему «будущим Трувилем» [6, р. 171], 
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а Пернау (Пярну) хоть и несколько уступает Остенде и Этрет ‚ но обладает 
несомненным обаянием: <...в ясную погоду морская вода приобретает изы- 
сканный цвет, парк изумителен, а воздух выше всяких похвал» [6, р. 426]. 
В своих рассуждениях русский ученый старается воспроизвести француз- 
ский стиль мышления, рационально осмысливать действительность; по 
справедливому замечанию И.Ю. Крачковского, Розенбергу было свой- 
ственно «проникновение этой <французской. — К.Ч.> культурой во всем ее 
комплексе, органическое вживание в нее» [4, с. 383]. 

Ф.А. Розенберг был настоящим полиглотом. Когда приятель Андре 
Жида, поэт Кристиан Бек собирался в 1903 г. отправиться в Петербург, автор 
«Имморалиста» рекомендовал ему обратиться за практическими советами 
именно к Розенбергу: <...он ответит вам на четырех языках одновременно» 
[7, р. 123]. Имелись в виду, скорее всего, европейские языки — француз- 
ский, итальянский, немецкий и английский; фарси, арабский, турецкий и 
татарский тут в расчет не берутся. Визит Бека к Розенбергу состоялся в мае, 
причем французский гость поведал ему о своей встрече со Львом Толстым 
в Ясной Поляне. 

Что касается французского языка, то им Федор Александрович вла- 
дел безупречно (хотя уже в первом из писем извиняется за несовершенство 
своей речи). Более того, в его письмах встречаются арготизмы (например, 
“а ргоЮп@е”, «карман» и его содержимое - «деньги») и регионализмы. 
В числе последних — крайне редкое и устаревшее в наши дни нормандское 
выражение “ред ди {етр5” [6, р. 177] — речь идет о небосводе, по цвету ко- 
торого можно определить завтрашнюю погоду. В примечании дается объ- 
яснение данному фразеологизму, который, как пришлось удостовериться 
автору этой рецензии, не всегда понимают даже современные уроженцы 
Нормандии. 

Все приводимые в письмах Ф.А. Розенберга переводы с француз- 
ского и обратно не вызывают никаких нареканий, за исключением одного: 
в составленном им для А. Жида хронологическом перечне произведений 
Ф. Достоевского фигурирует роман под названием “Г.Адие”. Видимо, речь 
идет о простой невнимательности со стороны Федора Александровича — 
конечно же, имеется в виду “ГАЧоезсеп!”, «Подросток». 

В целом же творчество Ф. Достоевского принадлежит к одной из до- 
минант переписки. Не раз упоминается выполненный Ф.А. Розенбергом 
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перевод новеллы «Бобок», которую он окрестил «фельетоном»; перевод 
был напечатан в январе т899 г. на страницах журнала “ГЕгийазе”, одним 
из руководителей которого в тот период являлся А. Жид. Ф.А. Розенберг 
указывает на трудности с переводом новеллы, и это вполне объяснимо: ее 
сказовый характер, ее сокровенная связь с гоголевской традицией, присут- 
ствие в тексте каламбуров — всё это требует от переводчика высочайшего 
профессионализма. Надо сказать, Федор Александрович справился с по- 
ставленной самим себе задачей, хотя и, по его собственному выражению, 
постарался смягчить «психопатический» стиль «Бобка» [6, р. 109]. 

Нет нужды напоминать о том, сколь значимо было для А. Жида 
творчество Ф. Достоевского. В эпистолярии упоминается подборка эссе 
Жида о Достоевском (первая часть вышла в 1908 г. на страницах журнала 
“Мегсиге де Егапсе”, а полностью книга была опубликована лишь в 1923 г. 
под названием «Достоевский в свете своей переписки»). Цитируется «Днев- 
ник писателя», упоминаются «Братья Карамазовы» и «Идиот». В то же вре- 
мя заметно, что отношение Ф.А. Розенберга к Ф. Достоевскому носит более 
сдержанный, нежели в случае А. Жида, характер. Отчасти это объясняется 
космополитическим складом ума ученого; он, например, упрекает великого 
русского писателя за речь при открытии памятника Пушкина с ее «сверхшо- 
винизмом и панславизмом» [6, р. 535]. 

Взгляд Ф.А. Розенберга на Россию не отмечен избыточным пиететом 
по отношению к национальной духовной и религиозной традиции. В своих 
не слишком частых замечаниях на сей счет он прибегает к нелицеприятным 
констатациям. В одном случае Ф.А. Розенберг перефразирует известный 
афоризм В.И. Даля «всякий порядочный русский человек состоит из трех 
частей: души, тела и паспорта»; в его версии высказывание приобретает 
следующий вид: «как ты и сам знаешь, у нас человек состоит из паспорта 
и чина» [6, р. 183]. «Аромат духовный», о котором писал И.С. Шмелев, вы- 
зывает у Ф.А. Розенберга скепсис: «Святая Русь хороша собой и приятно 
благоухает, когда держишься от нее на расстоянии — вот только не стоит 
приближаться к ней вплотную» [6, р. 139]. 

В то же время Федор Александрович чуток к обаянию Петербур- 
га и его окрестностей (Павловск, Петергоф), он настоятельно рекомен- 
дует А. Жиду посетить город на Неве, в том числе и в связи с его работой 
над книгой о Ф. Достоевском: <...тебе необходимо увидеть наши восхити- 
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тельные зимние туманы, наши сладостные декабрьские ночи! [б, р. 412]. 
Проект путешествия А. Жида в Россию, который так и не был реализован 
при жизни Ф.А. Розенберга, — один из постоянных мотивов переписки. 
В 1902 г. А. Жид уже разработал маршрут предстоящей поездки. Между 
тем, как известно, французский писатель прибыл в СССР лишь в 1936 г. и 
дал в своем очерке неоднозначную картину страны «под солнцем сталин- 
ской конституции». Оставшийся в рукописи фрагмент книги «Возвращение 
из СССР» содержит очень сердечный отзыв А. Жида о его русских друзьях, 
включая и скончавшегося незадолго до того Ф.А. Розенберга. 

В послереволюционные годы Федор Александрович с горечью кон- 
статирует, что переименованный и утративший столичный статус «град Пе- 
тров» утратил свой былой блеск; от прошлого остался лишь «силуэт». Это 
вполне созвучно известному афоризму Андре Жида из второй главы «Воз- 
вращения из СССР»: «что восхищает в Ленинграде — это Санкт-Петербург» 
[2, с. 355]. Думается, данная фраза навеяна как личными впечатлениями 
французского писателя, так и перепиской с Ф.А. Розенбергом. 

Упоминание Федором Александровичем «сладостных декабрьских 
ночей» далеко не случайно. С его точки зрения, морозная русская зима, 
сама мысль о которой вызывала у А. Жида нервическую дрожь, обладает 
некоторыми преимуществами: очень короткий световой день, а с учетом 
своих специфических увлечений темное время суток Ф.А. Розенберг чрез- 
вычайно ценил (и, напротив, недолюбливал белые ночи). 

Здесь приходится вновь коснуться уже затронутой нами темы, а 
именно сексуальной ориентации Ф.А. Розенберга. Хотелось бы, вслед за 
Б. Кагановичем [т, с. 428—429], вообще уйти от обсуждения данного вопро- 
са, но переписка не позволяет этого сделать. Слишком уж большое внима- 
ние «скромный и сдержанный хранитель музея» [3, с. 384] уделяет своей 
«ночной охоте», посещению бань (именно здесь в период Серебряного века 
чаще всего завязывались однополые романы), случайным партнерам. “Егоз 
ЗосгаНсиз” обуревал ученого, как и многих представителей современной ему 
культуры, причем в описании нескольких интимных приключений в интел- 
лигентную вообще-то речь Ф.А. Розенберга вторгается смачная забористая 
лексика, которая в сознании современного читателя скорее ассоциируется 
с творчеством, допустим, Жана Жене. Приведем наиболее радикальный 
пример на языке оригинала. Эпизод, о котором идет речь, разворачивается 
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в Париже; никаких подробностей о его участниках в письме не содержится, 
ясно лишь, что речь идет об однополой «любви втроем»: “оп пе зауай р[аз 
ди бай а ди! еЕ ди] епс[Шай] даг” [6, р. 305]. 

Что касается политических воззрений Ф.А. Розенберга, то они в пе- 
реписке заметно приглушены. Здесь уместно вновь сослаться на статью 
Б. Кагановича: «Нам почти ничего неизвестно о политических взглядах 
Ф. Розенберга. Скорее всего, он был достаточно аполитичен, как и большая 
часть той среды, в которой он вращался. Отрывочные и трудноразборчи- 
вые записи на русском и немецком языках в записных книжках Розенберга 
т9т7-1920 годов, во всяком случае, отнюдь не свидетельствуют о симпатиях 
к большевистской власти» [1, с. 446]. 

При этом динамика эпохи («история движется с невероятной скоро- 
стью!> [6, р. 342]) побуждала Ф.А. Розенберга, при всей его изначальной 
аполитичности, все-таки делать тот или иной выбор. В письме от 13 декабря 
1905 г. он вполне определенно заявляет о своей приверженности идеалам 
конституционно-демократической партии, одобрительно отзывается о ее 
основателях — Ф.И. Родичеве и П.Б. Струве и одновременно осуждает эсе- 
ров и эсдеков за «якобинство». Контрреволюция 1905-1907 гг. вызывает 
у него гневное осуждение, как и у многих интеллигентов той поры. О боль- 
шевиках в письмах не упоминается вообще: {асепЁ — раПапе. 

В эпистолярии Федор Александрович демонстрирует свое тяготение 
к эскапизму: какие бы катаклизмы ни творились в стране — русско-япон- 
ская война, первая и вторая революции, Первая мировая война, Граждан- 
ская война — ученый неизменно стремится абстрагироваться от них, уйти 
в научную деятельность, а также замкнуться в коконе своих эстетических и 
интимных переживаний. 

Если в письмах 1905 г. ни словом не упомянуто Кровавое воскре- 
сенье, то в тот8 г. Федор Александрович аккуратно обходит тему красно- 
го террора, зато жалуется своему корреспонденту на плотский и, главное, 
интеллектуальный голод (катастрофическая продовольственная ситуация 
как-то смягчалась помощью из-за рубежа, а вот достать иностранные 
книги в Петрограде было невозможно). Разве что изредка прорываются 
скорбные констатации: «век железа и крови» [6, р. 459], «красный оке- 
ан> революции [6, р. 341]. Лишь единожды Ф.А. Розенберг выносит свой 
вердикт новому человеческому типу, сформированному революционным 
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вихрем, но тем оглушительнее падает каменное слово: “Вото $1 р1епз 
зо\еНси5” [6, р. 467]. 

Присущий Ф.А. Розенбергу эстетизм с особой силой выражен в 
письме А. Жиду от 24 мая 1908 г., где он сообщает французскому писателю 
о кончине от тифа своей двенадцатилетней племянницы Сонечки. Посколь- 
ку своих детей у него не было, маленькая Соня во многом заменяла ему 
дочь; Федор Александрович не раз отзывается о ней с огромной нежностью. 
При этом картина лежащей в гробу маленькой покойницы, которую он вос- 
создает, отмечена олитературенностью и сильно напоминает о полотнах 
прерафаэлитов: «Как она была прекрасна в гробу! Тело слегка наклонено 
вправо, профиль — что камея из слоновой кости; глаза чуть приоткрыты и 
словно бы смотрят на вас из-под долгих ресниц; копна роскошных волос... 
Настоящая ЗсВпееулсВеп, Белоснежка» [6, р. 408]. 

Письмо произвело на А. Жида столь сильное впечатление, что он не 
только выразил свои глубокие соболезнования Ф.А. Розенбергу («вашу Со- 
нечку я любил, как если бы знал ее лично» [6, р. 409]) и оставил необычай- 
но взволнованную запись об этом печальном событии в своем дневнике (от 
6 июня), но и использовал последние слова умирающей Сонечки: “баз, Мата, 
\ута$ 15Ё е1хеп св ет 1492” («Скажи, мамочка, что такое идиллия?) в наибо- 
лее значительном из своих сочинений, не раз упоминаемом на страницах эпи- 
столярия, — романе «Фальшивомонетчики», над которым писатель работал 
С 1922 г. А. Жид вкладывает их в уста пятнадцатилетней Брони, смерть кото- 
рой наступает совершенно внезапно: «“Мама, мне так хочется знать... Скажи, 
только точно, идиллия — это что такое?”. Эти слова терзали ему сердце; Борис 
ни скем не хотел ими делиться» [2, с.351]. Таким образом, письмо Ф.А. Розен- 
берга входит в ряд многочисленных источников знаменитого романа. 

Всяческих похвал заслуживает работа составителя данного издания, 
французского ученого украинского происхождения, преподавателя Уни- 
верситета Верхнего Эльзаса Николь Дзюб. Она в равной степени уверенно 
владеет как французским, так и русским контекстом эпистолярия, провела 
огромную архивную работу. Больших усилий потребовала расшифровка 
далеко не идеального почерка Ф.А. Розенберга. Вступительная статья, об- 
стоятельный постраничный комментарий и именной указатель дают исчер- 
пывающее представление о фигурирующих в переписке реалиях, культур- 
ных знаках и персоналиях. 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


К рассмотрению и опубликованию принимаются ранее не опублико- 
ванные и не поданные на рассмотрение в иные журналы статьи, оформ- 
ленные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. 

Объем статьи вместе с примечаниями не более т п.л. — 40000 знаков 
вместе с пробелами (для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20000 зна- 
ков вместе с пробелами), включая примечания. 


Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные шриф- 


ты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной почте: 
ге4@згааШ.ги 


Архивные материалы должны сопровождаться вступительной статьей, 
оформленной в соответствии с нижеизложенными правилами. 

При оформлении статьи желательно использовать Шаблон (на сайте 
журнала). 

Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мсозо} Иога, фор- 
мат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Мер Котап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — 
1,25, ориентация — книжная, без переносов; выравнивание по ширине. 


Первая страница должна содержать следующую информацию на 
русском языке: 


название рубрики, кегль — 12; 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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Правила оформления статей 


тип публикации (на русском и английском языках), кегль т2 (см. При- 
ложение т на сайте журнала); 

УДК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12; 
ББК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — т2. 
Название статьи — прописными буквами, без применения СарзТоск, 
кегль 14; 

Знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2022, г. И.И. Иванов 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи; 

Дата одобрения рецензентами; 

Дата публикации; 

ОГ 

Сведения о финансовой поддержке работы (грант и др.). Кегль — 12, 
выравнивание по ширине. 

Аннотация (150—200 слов; она должна представлять собой реферат-ре- 
зюме статьи с соблюдением последовательности изложения, подроб- 
нее см. Требования к аннотации); 

Ключевые слова на русском языке, кегль — 12; 

Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень (если 
есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, ОВСПО ТО, Е-тай. 
Кегль — 12, выравнивание по ширине; 

Для цитирования: указание выходных данных статьи. Кегль — 12, вы- 
равнивание по ширине. 


на второй странице приводится аналогичная информация на ан- 


глийском языке: 


слева — вместо УДК, ББК — знак лицензии; 

справа — название статьи, 

знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фа- 
милия автора — например, © 2022. [ап 1. [Уапоу 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи (Кесемеа); 

Дата одобрения рецензентами (Арртоуей аЙег геев); 

Дата публикации (Рае офрифЙсаНоп); 
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Далее на странице: 


Благодарности (Аскпо\Ледетеп$), кегль — 12; 
Аннотация (АБзгас!), кегль — т2; 
Ключевые слова (Кеу\гог45), кегль — т2; 
Информация об авторе (погтаНоп афоиЕ е аи ог), кегль — 12; 
Для цитирования (Рог сНаНоп), кегль — 12. 
Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Котап, кегль 12. 
Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся имя и отчество, которые отделяются пробелом от фамилии. Годы 
при указании определенного периода указываются только в цифрах 
(«зо-е гг.», а не «тридцатые годы»). Конкретная дата дается с сокра- 
щением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 гг. При указании века пишется не 
«век» или «века», а «в.» или <вв.» (сам век указывается римскими циф- 
рами, например, «[Х в.»). Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см.; <так как» и «так называемые» пишутся полностью. 
По всему тексту применяются: 
>кавычки-«елочки» (< >), для внутренних цитат и фрагментов тек- 
ста на латинице — “лапки” (“ ”): <“раз”, два, три, “четыре”». 
> длинное тире (—) по всему тексту, кроме случаев межцифрового 
тире, например между страницами в ссылках (С. 18-20), между годами 


(1920-1930). 


В конце статьи приводится Список литературы: 


Делится на «Исследования» и «Источники» (сначала на кириллице, 
затем на латинице в каждом разделе), нумерация в двух списках сплош- 
ная. 

Список оформляется в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТом 
7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. 

Многотомные собрания сочинений и многотомные словари не распи- 
сываются. Дается общее библиографическое описание, а тома указы- 
ваются в ссылке в основном тексте статьи, например: [6, т. 12], [6, т. 12, 
С. 108]. 

В книжных изданиях обязательно указание издательства и общего ко- 
личества страниц. 
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ФИО выделяется курсивом. 

В тексте статьи ссылки оформляются следующим образом: [1], [2, с. 5], 
[3, С. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 

Ссылки на архивные материалы даются в постраничных сносках или 
внутри текста статьи и оформляются по ГОСТу 7.0.5.-2008. 

Затем приводится Веегепсе$ — список исследований в транслитера- 
ции и на английском языке. 


Оформляется в соответствии с системой МГА: 


Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
источники, написанные на латинице (французские, немецкие, ита- 
льянские, польские и пр.), не транслитерируются и не переводятся. 
Для выполнения транслитерации необходимо войти в программу В рз:// 
НапзШ.ги/ и выбрать вариант системы Библиотеки Конгресса (Г.С). 
Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском язы- 
ке и нажать кнопку «в транслит». 

Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся список 
Вегегепсез. 


Далее необходимо отредактировать результат и добавить перевод 
на английский язык: 


В ссылках на исследования, написанные латиницей, имена прописыва- 
ются полностью, в ссылках на исследования, написанные кириллицей, 
допустимо использовать инициалы. 

Инициалы и имена отделяются от фамилии запятой. 

Перевести названия исследований (монографии, статьи из журнала, 
коллективного сборника и т.п.) и вставить их в квадратных скобках | | 
после соответствующих транслитерированных названий (при этом на- 
звания журналов не переводятся, а только транслитерируются). 
Каждое значимое слово названия перечисляемых работ на английском 
языке пишется с заглавной буквы. Артикли, предлоги, союзы пишутся 
со строчной буквы. 

Названия статей из журналов или сборников, название главы моногра- 
фии и т.п. необходимо заключать в кавычки-лапки (транслитериро- 
ванный текст и перевод). 

Заменить // на точку. 

Заменить / на запятую. 

Заменить № на по. (с точкой), Т. — на У]. 
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Важно: 


В выходных данных журналов номера необходимо указывать перед 
годом. 

Тома, номера сборников, выпуски и пр. необходимо указывать перед 
местом издательства, например: 

Геюр’ зат! 1 ротсйезра Т.А. Витта [Тре Сртотае ор Трап Вит’ Ше 
апа Ио], сотр. $.М. Моготоу, У9]. 2 (тото-т9т9). Мозсоу’, ТМЛ. ВАЗ 
РиЫ., 2017. 1184 р. (ш Виз.) 

Перевести место издания (например, М. — Мозсом; СПб. — 56. Реет<- 
Биге). 

Заменить двоеточие после названия места издания на запятую. 
После транслитерации издательства добавить РиЫ. (МаиКа РиЫ.). 
Исправить обозначение страниц: вместо 235 5. — 235 р., вместо 

5. 45-47 — РР. 45—47. 

Выделить курсивом название основного источника (монографии, 
журнала, коллективного сборника и т.п. — транслитерированный 
текст и перевод; фамилии авторов курсивом не выделяются). 

В конце библиографической ссылки в скобках добавить указание на 
оригинальный язык статьи: (ш Ви$$.) 

Если статьи имеют РОТ, его надо обязательно указывать. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 

т. Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа ТАегагит», 
проходят обязательное рецензирование с целью их экспертной оценки. 

2, На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3. Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассма- 
триваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмо- 
трения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4. Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передают- 
ся на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5. Экспертная оценка рукописи проводится по принципу двойного 
«слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени автора, ни 
автор не знает имени рецензента. 

6. Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7. Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8. Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
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ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае откло- 
нения статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9. Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к повтор- 
ному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседании ред- 


коллегии. 
то. Максимальный срок рецензирования статьи — 6 месяцев. 
тт. Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рассма- 


триваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией ре- 
шения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования рукописи. 

12. Оригиналы рецензий хранятся вархиве журнала «аа ТАИегагит» 
в течение 5 лет. 

т3. Статьи членов редакции, редколлегии и международного редакци- 
онного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале т 
(одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на за- 
седании редколлегии в общем порядке. 
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